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Aucusto Ponzio (Bari)

Presupposti ideologici della teoria saussuriana
e della teoria chomskyana del linguaggio

1. Per «presupposti ideologici» intendiamo qui delle scelte pre-
teoriche, che sono tali rispetto a una determinata costruzione teorica
¢ che restano tali anche se si tratta di scelte che a loro volta presuppon-
gono certe elaborazioni teoriche, la formazione di certi campi disciplinari,
di certe teorie, da cui esse riprendono le categorie, gli approcci, le meto-
tologie, il linguaggio. Sono assunzioni pre-teoriche nel senso che stanno
fuori del’apparato concettuale della teoria rispetto a cui fungono da pre-
supposti, da principi; ma anche nel senso che implicano una scelta che,
pur presupponendo un processo teoretico gid in corso, non si effettua
all’interno di quel processo e in base alle condizioni di accettabilita da
esso previste. Si prelevano certe categorie, certe metodologie, certe tesi
da un processo di ricerca in corso ¢ le si assume come definitive, valide
fuori da quel processo che ne rende possibile la verifica, facendo svolgere
loro il ruolo di presupposti, non pil suscettibili di verifica, del proprio di-
scorso in un certo campo del sapere. Una decisione dunque che in ogni
caso non resta racchiusa dentro a un campo teorico e che non ha moti-
vazioni scientifiche. Si tratta piuttosto di una decisione pratica, della scelta
di un atteggiamento che concerne anche una determinata progettazione
sociale, di una scelta idelogica relativa a situazioni storico-sociali deter-
minate.

Quella delle scelte pre-teoriche della ricerca (qui della ricerca lingui-
stica) & una questione centrale dell’epistemologia, considerando la quale
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questione non solo si evidenziano — al di 14 di ogni pretesa chiusura spe-
cialistica — le connessioni (presenti soprattutto nella stessa genesi di una
particolare disciplina o di una particolare teoria) fra discipline diverse fra
campi teorici apparentemente lontani e fra indirizzi di ricerca appartenenti
a settori scientifici diversi, ma anche la connessione fra scienza e ideologia 1.
Queste assunzioni preteoriche sono, infatti, prese in prestito o dall’ambito
delP¢ ideologia quotidiana’, dal ‘senso comune’, dalle idee dominanti
in un determinato contesto sociale, oppure estrapolate da settori specifici
della ricerca scientifica e assolutizzate, assunte come veritd non pill suscet-
tibili di verifica ¢ di modificazione. In questo senso, si tratta dell’impiego
indebito di astrazioni (necessarie), originariamente prodotte con
intenti e scopi specifici e funzionanti in determinati settori di ricerca. Ma
non basta evidentemente evidenziare queste assunzioni preteoriche, bisogna
anche determinare il senso della loro utilizzazione ideologica: non solo il
loro orientamento filosofico (materialismo, idealismo, empirismo, raziona-
lismo) ma anche la loro particolare progettazione sociale. A questa con-
dizione, i presupposti ideologici dello studio del linguaggio si evidenziano
in tutto il loro reale spessore: nella loro genesi ¢ nella loro
funzione (v. Schaff 1978, pp. 175-94) all’interno di un determinato
sistema sociale: si tratta della loro genesi nella struttura sociale e della
loro funzione nella prassi sociale. In questo senso, vanno considerate non
solo le assunzioni pre-teoriche delle teorie linguistiche attinte da altri ter-
ritori della scienza e dalla filosofia, ma anche quelle che riguardano l’orien-
tamento sociale, la collocazione all’interno delle contraddizioni di classe
della societd contemporanea, ¢ che spiegano anche I'uso che si fa, nello
studio del linguaggio, di concetti e di metodi ripresi da altre discipline o
radicati in un certo orientamento filosofico.

L’analisi dei presupposti ideologici della ricerca linguistica, come
analisi del linguaggio delle scienze linguistiche, non si colloca fuori dalla
ricerca linguistica stessa. Essa presuppone un particolare approccio meta-
linguistico che la pone in contrasto con la linguistica di « derivazione filo-
logica », come direbbe Volosinov (Bachtin), la quale assume come oggetto
di analisi 'espressione monologica, come entitd isolata e autosufficiente,

1 In questo senso, come ho fatto notare durante il Convegno, mi sembra utile
sviluppare le riserve che R. Engler esprime, nella conclusicns della sua relazione, circa
il concetto di ‘ rottura epistemologica ’.
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come separata dal reale contesto della comunicazione sociale e dellideologia
a cui appartiene sia per la sua genesi sia per la sua funzione (v. VoloS§inov
1976, pp. 137-54, Ponzio 1977 e 1978a). All’analisi dell’espressione mon-
logica isolata, che viene studiata e interpretata dal linguista-filologo in
rapporto al sistema della lingua, anziché in rapporto al contesto socio—
ideologico entro cui si & formata, I'analisi delle matrici ideologiche di un
determinato discorso contrappone - almeno — lo studio di processi gene-
rativi le cui leggi non sono psicologiche ma sociologiche, una concezione
del significato per il quale esso & inseparabile dal senso ideologico e una

concezione della parole secondo cui essa € un prodotto sociale, & un con-
testo (v. Ponzio 1973, Vologinov 1976, Ponzio 1978c).

2. Nel Corso di linguistica generale, Saussure2 fa osservare come sia
difficile determinare { lmiti che separanc la linguistica dalla sociclogia e
dalla psicologia. Se la lingua & un fatto sociale, « bisognerd incorporare la
linguistica nella sociologia? Quali relazioni esistono tra la linguistica e la
psicologia sociale? In fondo, tutto & psicologico nella lingua » (Saussure
1972, p. 16). La linguistica ¢é parte della semiologia e questa, a sua volta,
¢ «una parte della psicologia sociale e, di conseguenza, delia psicologia
generale » (ivi, p. 26). Per cid che riguarda la sua matiére 3, la linguistica,
dice Saussure, ha rapporti assai stretti con la psicologia e la sociologia
oltre che con letnografia, la fisiologia, I'antropologia, la filologia, ecc.;
per cid che riguarda il suo ‘oggetto’, la linguistica & facilmente distingui-
bile da queste ultime discipline; mentre piu difficile ¢ separarla dalla so-
ciologia, dalla psicologia, dal momento che tale oggetto, la lingua, & un
« fatto sociale» e «tutto & psicologico nella lingua». Su questo piano,
inoltre, cioé ancora sul piano della determinazione del suo oggetto spe-
cifico, si stabilisce, per Saussure, un rapporto assai stretto fra la linguistica
¢ ’economia politica, perché entrambe queste scienze si trovano di fronte
alla nozione di valore: la lingua, dice Saussure, ¢ un sistema di puri

2 Su Saussure, oltre alla Introduzione, alle Notizie biografiche e critiche e alle Note
di T. De Mauro contenute in De Saussure (1972), v. Godel (1957) e (1975), Amacker-
De Mauro-Prieto (1974), Amacker (1975), Mounin (1971), Engler (1975) e (1976) ¢ (1977),
Normand (1978).

3 Sul significato del termine matiére e sul rapporto matiérefobjet, v. T. De Mauro
(1972, pp. 379-80).
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valori, e pud essere tale in quanto € un fatto sociale: «la collettivitd ¢ ne-
cessaria per stabilire dei valori [...] P'individuo da solo ¢ incapace di fissarne
alcuno » (Saussure 1972, p. 138).

Conseguentemente, le categorie che la linguistica saussuriana impiega
nella determinazione del suo oggetto specifico e quindi nella definizione e
delimitazione di se stessa come scienza, cio¢ le categorie che essa impiega
sul piano epistemologico («istituzione sociale», «rappresentazione »,
« fatto sociale », «individuo », « psichico», «valore», ecc.) non sono ca-
tegoric elaborate al proprio interno, ma riprese dalle scienze con le quali
appunto sul piano epistemologico, il piano dell’« oggetto» e non solo
quello della «materia», la linguistica saussuriana ¢ in collegamento: la
psicologia, la sociologia, ’economia politica, oltre alla filosofia, allideologia
assorbite da queste scienze cosi come all’epoca si presentavano., Anche le
categorie della linguistica saussuriana elaborate al proprio interno, quelle
che ne caratterizzano in maniera specifica il discorso (langue, language,
parole, signe, signifiant, valeur linguistique, synchronie, diachronie) sono co-
niate impiegando materiali, strumenti ¢ modelli che appartengono alla
sociologia, alla psicologia e all’economia politica dell’epoca.

W. Doroszewski ha mostrato come con Saussure vengono applicate
nell’ambito dello studio del linguaggio nozioni e metodologie riprese dal
settore degli studi sociologici e psicologici. Soprattutto dall’opera di D.
Durkheim e G. Tarde, Saussure riprende le categorie di ordine sociologico
e psicologico che applica nello studio del Jinguaggio ai fini della determi-
nazione dello statuto epistemologico della linguistica.

« Chiunque volesse cercare i fondamenti metodologici — si potrebbe dire filoso-
fici — della dottrina di Saussure, dovrebbe rivolgersi alla dottrina di Durkheim,
in cui si trova posta, con rigore assoluto e sistematico, I'opposizione del sociale
all’individuale, che si riflette come opposizione, non meno assoluta in linea di
principio, della langue alla parole nel Cours di Saussure. [...] La dottrina di Saus-
sure & quasi sempre considerata come una dottrina linguistica; ora questo non &
per nulla esatto. Questa dottrina si basa essenzialmente su di una concezione
filosofica estranea, in fondo, alla linguistica » (Doroszewski 1976, p. 229).

A

Questa «estraneitd » ¢ cid che noi indichiamo come °carattere pre-
teorico’ di alcuni presupposti della teoria linguistica, & cid che sta al di
fuori del processo di indagine scientifica, come antecedente ad esso, come
risultato di scelte che non trovano in esso la propria giustificazione; queste
scelte pre-teoriche comportano una saldatura fra scienza linguistica e
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« concezione filosofica », fra scienza linguistica e ideologia. La chiusura
stessa del campo di indagine della linguistica avviene immettendo fin dal-
Porigine al suo interno presupposti, apparati concettuali ad essa estranei
¢ che fanno si che proprio cid che ne individua la specificita teorica sia fin
dall’inizio ‘contaminato’, per la sua genesi, da rapporti con cid che &
esterno a tale campo scientifico e, per molti aspetti, esterno alla scienza
stessa. Doroszewski si sofferma ampiamente sulla corrispondenza fra la
nozione di langue del Corso e la nozione durkheimiana di « fatto sociale ».
L’oggetto della linguistica, la langue, viene determinato in base ai tratti
che, secondo Durkheim, sono costitutivi del «sociale», facendola cioé
consistere in rappresentazioni esterne alle coscienze individuali e aventi per
supporto la « coscienza collettiva » (Saussure 1972, p. 120) e dotate di un
potere di coercizione sugli individui 4. Lo stesso Dorozewski fa riferimento
allinfluenza di G. Tarde sul Corso saussuriano, soprattutto per ¢id che
riguarda la nozione di parole, stabilendo una corrispondenza fra I'opposi-
zione langue/parole e Vopposizione fra teoria durkheimiana e teoria di
Tarde.

Bisogna aggiungere che per cid che concerne Tarde la possibilitd di
applicazione delle sue concezioni psico-sociologiche allo studio de linguag-
gio non & semplicemente il risultato di un’operazione del tutto estrinseca
alla sua opera e che si verifica soltanto nel Cours saussuriano. Essa & stata
gid parzialmente compiuta dallo stesso Tarde: nella sua opera lincontro
fra sociologia e linguistica si & gid realizzato.

Nell’opera del 1890 Les lois de Dimitation, G. Tarde distingueva le
cause sociali della diffusione di determinate innovazioni all’interno del
sociale in laogiche e in extralogiche. Le prime intervengono
nel caso in cui un individuo sceglie una innovazione perché la giudica, ri-
spetto a determinati scopi e principi, pitt utile e pid vera di altre, ciod
quando I'individuo ¢ in grado di rispondere responsabilmente della scelta
innovativa, di motivare Desigenza dell’innovazione; le seconde agiscono
in tutte quelle sitwazioni in cui linnovazione risulta arbitraria, immoti-
vata (cfr. Tarde 1976, pp. 184 e sgg.). Per offrire alcuni esempi di influenze
extralogiche, Tarde si sofferma ampiamente ad illustrare alcuni fenomeni

4 Sul rapporto Saussure/Durkheim, v. anche F. Dinneen (1970, pp. 265-91),
Mounin (1971).
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linguistici e i relativi problemi di fronte ai quali nel loro studio la lingui-
stica si viene a trovare.

«Se non si tengono costantemente presenti queste necessarie distinzioni [come
la distinzione delle influenze sociali in logiche ed extralogiche] & impossibile ca-
pire alcunché dei pili semplici fenomeni sociali. In particolare, la linguistica, che
a mio parere, pud risolvere i suoi problemi senza fatica con lapplicazione di
queste idee (se un linguista di professione ci facesse 'onore di adottarle), senza
di esse non & che un inestricabile groviglio. I linguisti ricercano le leggi che a loro
parere debbono regolare la formazione e la trasformazione delle lingue. Ma,
finora, non hanno potuto che formulare regole soggette a numerosissime ecce-
zioni, per c¢id che riguarda il cambiamento dei suoni (leggi fonetiche), o il cam-
biamento dei significati, 'acquisizione di parole nuove attraverso la combina-
zione di antichi radicali, o di nuove forme grammaticali attraverso la modifica-
zione di forme antiche, ecc. Perché? Perché, in realtd, solo Iimitazione & sotto-
messa a leggi propriamente dette, ¢ non gid P'invenzione. Ora per formare ¢ tra-
sformare un idioma, per P'appunto si sono sempre dovute accumulare delle pic-
cole invenzioni successive. Bisogna quindi innanzi tutto riconoscere, in lingui-
stica, una grande importanza all’elemento accidentale e arbitrario, di origine indi-
viduale [...]. In effetti, in una larga misura e a partire dai dati, non dird geniali,
ma irrazionali e insieme decisivi di cui parlavo prima, v’é una quantitd di piccole
invenzioni linguistiche, la cui idee & stata suggerita ai loro ignoti autori per via
analogica, ciod per imitazioni di se stessi o di altri; e per tali ragioni esse
sono suscettibili di essere assunte come leggi » (ivi, p. 186).

Altre volte, nella stessa opera, Tarde ritorna sul carattere irrazionale
della lingua, sul suo carattere arbitrario, sul suo «rigore arbitrario », sulla
sua accettazione immotivata da parte della massa parlante: per tutte queste
ragioni la lingua non pud essere considerata, dice Tarde, come una sem-
plice convenzione:

« Considerata sotto qualsiasi aspetto, la vita sociale, nel suo evolversi giunge ine-
vitabilmente a crearsi un’etichetta, come dire il trionfo pitt completo del confor-
mismo sulla fantasia dell’individuo. 11 linguaggio, la religione, 1a politica, la guerra,
il diritto, architettura, la musica, la pittura, la poesia, la cortesia, ecc. danno
luogo ad un conformismo tanto pili perfetto, ad un’etichetta tanto pil esigente
e tirannica, quanto pilt lunga & stata la loro durata e quanto pill pacificamente
si sono sviluppate. L’ortografia o la correzione purista, etichetta della lingua,
ed il rituale, etichetta della religione, sono pili o meno equivalenti nel loro ri-
gore arbitrario; la lingua ¢ la religione sono ambedue assai antiche e
originali ».

E aggiunge in nota:

«Nulla eguaglia la stranezza di qualsiasi culto, se non la sua continuitd. Ma
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questo lo si pud dire anche delle lingue. # un arbitrio fisso, un di-
sordine stabilito, eterno, come il cielo stellato [...] Quale rapporto
fogico esiste tra i termini cheval, equus, ippos, e I'animale che questi rappresentano ?
Tuttavia non c¢’¢ una legge cosl sensata, cosi utile,
chevengaobbeditacon lostessorigore, lastessacostan-
za, lo stesso rispetto, come 1’uso diimpiegarele parole
ricevute per quanto bizzarre esse possano sembrare [...].
B che la difficolty, per tutto un popolo in una volta, di accordarsi sulla scelta
di un’espressione migliore o di rinunziare ai suoi bisogni di espressione, sacri o
profani, & veramente insormontabile, non essendo possibile "accordo in questione,
se non per via di propagazione imitativa e non di convenzione» (ivi,
p. 209; spaziato mio).

Non ¢ difficile riconoscere in queste considerazioni di Tarde sull’arbi-
{rarietd dei segni linguistici alcune di quelle idee che assumeranno un ruolo
centrale nella linguistica sassuriana. Anche per Saussure, la lingua & sog-
getta a influenze extralogiche, nel senso che sfuggono alla nostra volontda
{v. De Saussure 1972, p. 88).

« La riflessione non interviene nella pratica di un idioma; i soggetti sono, in larga
misura, incoscienti delle leggi della lingua » (De Saussure 1972, pp. 90-1).

« La massa, anche se fosse pill cosciente di quel che & non potrebbe discuterne.
Perché per mettere in questione una cosa, & necessario che questa sia fondata
su una norma ragionevole. Si pud discutere, per esempio, se la forma monogama
del matrimonio & pitt originale della poligamia ed & possibile far valere ragioni
per I'una e per l'altra. Si potrebbe anche discutere un sistema di simboli, perché
il simbolo ha un rapporto razionale con la cosa significata; ma per la lingua,
sistema di segni arbitrari, questa base fa difetto e con essa ci & sotratto ogni ter-
reno solido di discussione; non ¢’¢ motivo per preferire soeur a sister, Ochs a
boeuf » (ivi, p. 91).

« Forme, grammatica esistono solo socialmente, ma i mutamenti partono da un
individuo. I mutamenti da individuali che sono diventano sociali» (De Saussure
1970, p. 31).

«Nella parole si trova il germe di tutti i cambiamenti: ciascuno & inizialmente
lanciato da un certo numero di persone prima di entrare nell’uso. [...] Come si
si & realizzata la sostituzione di war a was? Taluni, influenzati da waren, hanno
creato war per analogia; era un fatto di parole; questa forma spesso ripetuta e
accettata dalla comunitd, ¢ diventata un fatto di lingua. Ma non tutte le inno-
vazioni della parole hanno lo stesso successo» (De Saussure 1972, p. 118).

Il segno linguistico, che unisce non una cosa a un nome, ma un
concetto a un’immagine acustica — per Tarde (1976, p. 223) un segno ver-
bale associa «un pensiero ad un suono » - ¢ arbitrario non nel senso che
il significante dipenda dalla libera scelta del soggetto parlante, ma nel
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senso che ¢ immotivato «vale a dire arbitrario in rapporto al significato,
col quale non ha nella realtd alcun aggancio naturale » (Saussure 1972,
p. 87). Proprio per Parbitrarietd del segno linguistico, anche per Saussure
(1972, pp. 89 ¢ 94) come per Tarde,
«la lingua non pud essere assimilata ad un contratto puro e semplice, ed & pro-
pric da questo lato che il segno linguistico & particolarmente interessante da stu-
diare; perché se si vuole dimostrare che la legge ammessa in una collettivitd &
una cosa che si subisce e non una regola cui liberamente si consenta, proprio la
lingua offre di cid la prova pil schiacciante ».
« Le altre istituzioni umane — i costumi, le leggi, ecc. — sono tutte basate, in gradi

\

diversi, sui rapporti naturali delle cose: vi & in esse una congruenza necessaria
tra i mezzi impiegati € i fini da perseguire[...] La lingua, al contrario, non & affatto
Iimitata nella scelta dei suoi mezzi, perché non si vede che cosa impedirebbe di
associare una qualche idea a una qualunque sequenza di suoni».

C’¢ una sezione del Cours saussuriano, quella intitolata I cambiamenti
Sfonetici, in cui sicuramente Saussure si riferisce proprio a Tarde. In un
passo citato, abbiamo visto come Tarde evidenziasse le difficoltd della
spiegazione dei cambiamenti fonetici per il fatto che qui non si ha a che
fare tanto con l'imitazione guanto con l'accumulazione di piccole «inven-~
zioni», e «linvenzione non & sottomessa a leggi propriamente dette ».
In questo caso, dice Tarde (1976, p. 188), tutte le spiegazioni si rivelano
parziali e approssimative, come per esempio quella per analogia, quella
per adattamento alle condizioni ecologiche e quella che ricorre alla legge
del minimo sforzo, perché qui entra in gioco I’elemento accidentale e arbi-
trario, di origine individuale: «il fatto & che qui [nei mutamenti fonetici]
influenze in cui il bisogno di logica ¢ di finalitd non interveniva affatto
sono state preponderanti ». Di conseguenza, dice Tarde, neppure il ricorso
alla nozione di «moda» pud apportare una vera e propria spiegazione
dei fenomeni in questione; essa sta piuttosto ad indicare che si ha a che
fare con fattori irrazionali, con un tipo di spiegazione di carattere extra-
logico: ed appunto in questo senso Tarde, occupandosi della lingua nel
capitolo VII delle Leggi dell’imitazione, che si intitola Influenze extralo-
giche. Il costume e la moda, utilizza il concetto di «moda» nella descri-
zione dei fatti linguistici di ordine genetico (v. il paragrafo I La lingua,
pp. 274-84). Analogamente, Saussure (1972, p. 183), dopo aver passato
in rassegna i vari tentativi di spiegare i cambiamenti fonetici, mostrando
come nessuno di essi riesca a rendere conto delle cause dei cambiamenti,
si sofferma su quello che ricorre al concetto di moda:
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« Un’ultima spiegazione, che nemmeno merita questo nome, assimila i cambia-
menti fonetici ai cambiamenti della moda. Ma questi ultimi nessuno Ii ha spiegati:
si sa solo che dipendono dalle leggi di imitazione, che preoccupano tanto gli
psicologi ».
Saussure sostiene perd che questa spiegazione ha il merito di collocare lo
studio dei segni verbali in un campo pill vasto, quello della psicologia, in
cui si fanno rientrare tanto le leggi dei cambiamenti fonetici quanto quelle
della moda:
« Tuttavia, se questa spiegazione non risolve il problema, essa ha il vantaggio di
farlo rientrare in un altro pil vasto: il principio dei cambiamenti fonetici sarebbe
puramente psicologico. Soltanto, dove sia il punto di partenza dell’imitazione,
questo & il mistero, sia per i cambiamenti fonetici sia per quelli della moda ».
Questa collocazione dello studio dei fenomeni linguistici nel territorio piu
ampio della psicologia ~ ottenuta anche come conseguenza « vantaggiosa »
dell'impiego della categoria di «imitazione» — va proprio nella direzione
che, secondo Saussure, dovrebbe assumere la linguistica realizzandosi come
parte di una scienza pit ampia: la semiologia, che ¢ concepita da Saussure
(1972, p. 26) come scienza psicologica, come parte della psicologia sociale
e quindi della psicologia generale: « Tocca allo psicologo determinare il
posto esatto della semiologia». Lo studio della componente sociale del
linguaggio, lo studio della lingua, ¢ «unicamente psichico», perché «le
parti del segno [significante e significato] sono unicamente psichiche » (ivi,
pp. 29 e 24).

La lingua, dice Saussure, ¢ un fatto sociale, un prodotto sociale, pud
sussistere soltanto nella societa. Ma che cos’® una societd?

Nel III capitolo delle Leggi dell’imitazione che si intitola Che cos’é
una societd, Tarde (1972, pp. 102-32) respinge le definizioni « economi-
che», «utilitaristiche» e «funzionalistiche» della societd, secondo cui
essa consisterebbe nella « mutua assistenza», nell’utilita reciproca, nella
divisione del lavoro, e di una risposta, alla domanda in questione, che,
come egli stesso dice, richiede P'intervento non solo del sociologo, ma anche
dello psicologo e che pud riassumersi cosi: « La societa & imitazione, e
Pimitazione & una specie di sonnambulismo ». Scrive Tarde (1972, pp. 105,
107, 109):

«Si pone {...] una condizione senza la quale due esseri non potrebbero prestarsi
aiuto 'un Paltro e riconoscersi dei diritti P'uno verso I’altro, che abbiano cioé un
fondo di tradizioni comuni, una lingua o un traduttore comune, tutte affinita
strette formate dall’educazione, una delle forme della trasmissione imitativa ».
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«La solidarietd economica stabilisce fra i lavoratori un legame pil vitale che
sociale; sotto questo rignardo, nessuna organizzazione del lavoro sari mai para-
gonabile al pitt imperfetto organismo ».

« L’mnstabilitd e il malessere delle nostre societa moderne devono apparire inspie-
gabili agli occhi degli economisti, e in generale di qualunque sociologo che fondi
la societd sull’utilitd reciproca. In effetti, la reciprocitd dei servizi che si rendono
le diverse classi delle nostre nazioni, e le diverse nazioni fra di loro, & manifesta
e cresce ogni giorno, grazie al concorso dei costumi e delle leggi, con tutta la
rapiditd umanamente possibile. Ma si dimentica che gli individui di queste classi
e di queste nazioni tendono ad una molto maggiore, molto pil rapida assimila-
zione imitativa, che ancora incontra nei costumi e persino nelle leggi irritanti
ostacoli ».

La societd si regge, per Tarde, sul rapporto modello—copia, che si

realizza o in maniera unilaterale o in maniera bilaterale, reversibile, e che
generalmente sfugge alla volonta degli individui e si costituisce secondo
influenze extralogiche:

« Lo stato sociale, come lo stato ipnotico, non & che una forma del sogno, un
sogno su comando ¢ un sogno in azione. Non avere che idee suggerite e crederle
spontanee: tale & l'illusione propria del sonnambulo, cosi come dell'vomo so-
ciale » (Tarde 1972, p. 120).

Questa concezione idealistica e psicologistica del sociale viene in se-

guito riaffermata da Tarde (1902, p. 2), forse con pill nettezza:

«La societd nella sua essenza intima, deve essere definita una comunicazione
mentale; o meglio, poiché questa comunicazione non ¢ mai perfetta, un gruppo
di giudizi, di disegni che si contraddicono e si contrariano il meno possibile,
che si confermano e si aiutano reciprocamente il pilt possibile. La societd & un
sistema, un sistema che si differenzia da un sistema filosofico per il fatto che gli
stati mentali di cui si compone sono sparsi in un gran numero di cervelli distinti,

invece di essere riuniti nello stesso cervello ».

In Le regole del metodo sociologico, Durkheim (1969, p. 31 nota) re-

spinge la tesi che attribuisce all’imitazione la genesi dei fatti sociali:

« Senza dubbio, ogni fatto sociale & imitato ed ha una tendenza a generalizzarsi;
ma questo accade perché & sociale, cioé vincolante. La sua capacitd di espansione
non ¢ la causa, ma la conseguenza del suo carattere sociologico ».

Per Durkheim (1969, p. 33) & un «fatto sociale »

«ogm modo di fare, pit 0 meno fissato, capace di1 esercitare sull’individuo una
costrizione esterna, oppure un modo di fare che ¢ generale nell’estensione di una
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societd data, pur avendo esistenza propria, indipendente dalle sue manifestazioni
individuali ».

E lo stesso Durkheim (1969, p. 25) ad applicare alla lingua intesa
come sistema di segni la qualificazione di «fatto sociale » nel senso da lui
definito e quindi ad affermare la sua indipendenza dall’uso individuale, il
suo essere esterna rispetto ai soggetti parlanti i quali la subiscono e P'accet-
tano cosi come ¢:

« Il sistema dei segni del quale mi servo per esprimere il mio pensicro, il sistema
monetario che impiego [...] funziona indipendentemente dall’uso che ne faccio ».

Pur trattandosi di una « convenzione », la lingua, come le altre istituzioni
sociali, richiede la sottomissione alle sue leggi da parte dei soggetti che la
parlano. Si tratta, dice Durkheim (1969, p. 26), nel caso della lingua, di
una « costrizione indiretta », ma non meno efficace:

«Se non mi sottometto alle convenzioni del mondo, se nel mio abbigliamento
non tengo conto degli usi del mio paese e della mia classe, Pilaritd che provoco
e la distanza in cui sono tenuto producono - per quanto in maniera attenuata -
gli effetti di una pena propriamente detta. In altri campi la costrizione, per quanto
indiretta, non ¢ meno efficace. Non sono obbligato né a parlare francese con i
miei compatrioti, né a impiegare le monete legali; ma non mi & possibile fare

altrimenti ».

I fatti sociali esercitano nei confronti dell’individuo una costrizione
sociale, nel senso che essi, dice Durkheim (1969, p. 19),

«sono dotati di un’esistenza propria. [...] Senza dubbio, l'individuo partecipa
alla loro genesi; ma, affinché ci sia un fatto sociale, occorre che diversi individui
riuniscano la loro azione e da questa combinazione risulti qualche prodotto nuovo.
E dal momento che questa sintesi ha luogo al di fuori di ciascuno di noi (poiché
in essa interviene una pluralitd di coscienze) essa ha necessariamente Peffetto di
fissare e di istituire al di fuori di noi certi modi di agire e certi giudizi che non
dipendono dalle volonta individuali prese singolarmente ».

Il termine «istituzione» - termine che, riprendendolo da Whitney,
Saussure impiega, con alcune differenze rispetto a Whitney 5, per definire
la lingua - si presta, secondo Durkheim (1969, p. 20), assai bene per espri-
mere questo modo di essere dei fatti sociali. Ora, quale rapporto Durkheim

5 Cfr. Whitney (1867) ¢ Whitney (1875). V. anche Hombert (1978).
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stabilisce fra fatti sociali e fatti psichici individuali, tra «la psicologia pro-
priamente detta (o scienza dell’individuo mentale) e la sociologia »?

« I fatti sociali non differiscono dai fatti psichici soltanto in qualitd: essi hanno
un altro substrato, non si sviluppano nello stesso ambiente, non dipendono dalle
medesime condizioni. Cid non vuol dire che non siano essi pure in gualche ma-
niera fatti psichici, dal momento che consistono tutti in modi di pensare e di agire»
@vi, p. 14).
« Occorre che le coscienze individuali siano associate, combinate, ¢ combinate
in un certo modo. E da questa combinazione che scaturisce la vita sociale. Aggre-
gandosi, penetrandosi, fondendosi, le anime individuali danno vita a un essere
psichico, se si vuole, ma che costituisce una individualitd psichica di tipo nuovo »
@vi, p. 127).
Si spiega alla luce delle concezioni del «sociale» di Durkheim e di
Tarde come Saussure possa sostenere contemporaneamente che la lingua

~x .

¢ un fatto sociale e che tutto & psicologico nella lingua 6, Il segno verbale
¢ un fatto sociale, pur consistendo di fatti psichici: nei segni, dice Saus-
sure (1972, p. 21, 22, 23), «i fatti di coscienza che noi chiamiamo con-
cetti, si trovano associati alle rappresentazioni dei segni linguistici o imma-
gini acustiche che servono alla loro espressione». La rappresentazione dei
segni Hnguistici, o immagine verbale, « & psichica allo stesso titolo del con-
cetto ad essa associato ». Per comprendere il ruolo dei fatti psichici in cui
i segni verbali consistono, « bisogna uscire dall’atto individuale, che ¢ sol-
tanto Pembrione del linguaggio, e affrontare il fatto sociale». Come per
Durkheim (1969, p. 14) bisogna ammettere che i fatti sociali risiedono pro-
prio nella societd che Ui produce, ¢ non gid nelle sue parti cioé negli indi-
vidui, analogamente per Saussure la lingua, fatto sociale, somma delle
rappresentazioni verbali, «tesoro depositato dalla pratica della parola»,
« ¢ esterna all'individuo » ed «esiste perfettamente soltanto nella massa ».
« Questo modo di esistere della lingua pud essere rappresentato con la formula:
IHI+T4L = I (modello collettivo), [...] Non v¢ nulla di collettivo nella
parole. Le sue manifestazioni sono individuali ¢ momentanee. Qui non v’¢ altro
che la somma di casi particolari secondo la formula:
A4+ -+ 4. » (De Saussure 1972, pp. 29-30).

6 A, Meillet in un articolo apparso sulla rivista « Année sociologique » fondata
da Durkheim, Comment les mots changent de sens, aveva gid esplicitamente dichiarato
Futilita dell’applicazione, nello studio del linguaggio, della nozione durkheimiana di
« fatto sociale ». Sul rapporto Meillet/Saussure, v. il saggio di D. Baggioni in Marcel-
lesi (1978), particolarmente il paragrafo intitolato Meillet ¢ Saussure.
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Come m Tarde lorientamento psicologistico non esclude I'applica-
zione dei metodi matematici — per la qual cosa, anzi, Tarde pud essere
considerato come uno dei pionieri — allo studio del comportamento indi-
viduale e sociale, cosi in Saussure lo psicologismo non impedisce la forma-
lizzazione ¢ il ricorso alla matematica (e cid e soprattutto testimoniato
dalle fonti manoscritte; v. Godel 1957). Entrambi potevano percid guar-
dare favorevolmente a quella disciplina sociale in cui, soprattutto secondo
un certo indirizzo, il ricorso alla matematica si presentava come momento
costitutivo del suo statuto epistemologico: cioé Peconomia marginalistica
(v. Bagiotti 1975), in particolare 'economia della scuola di Losanna (Walras
e Pareto). Riferendosi a Cournot e a Walras, Tarde (1902, 1, p. 141) afferma
che «la tendenza a matematizzare le scienze economiche e la tendenza a
psicologizzarle, lungi dall’essere inconciliabili, devouno piuttosto, a nostro
avviso, sostenersi reciprocamente ». Anche Saussure si richiama, sul piano
metodologico, a «opere recenti» di economia politica «che tendono ad
essere scientifiche » e che sicuramente sono opere di orientamento margi-
nalistico. La formalizzazione, I'impiego della matematica e del metodo de-
duttivo, P'applicazione del « point de vue statique», praticati soprattutto
da Walras e da Pareto, dovevano apparire a Saussure non solo trasponi-
bili nello studio della lingua, ma forse applicabili e giustificati in esso pill
di quanto non lo fossero nella stessa scienza economica, proprio per il
fatto che la lingua, a differenza del mercato, & « un sistema di puri valori
non da altro determinato che dallo stato momentaneo dei suoi termini»
(Saussure 1972, p. 99); v. anche Godel (1957, p. 282).

La nozione di valore ha un ruolo di primaria importanza nella
teoria saussuriana, e di conseguenza un ruolo centrale occupa il rapporto
fra linguistica ed economia politica, entrambe scienze di valori (v. Rossi-
Landi 1973, pp. 99-100 € 1975, pp. 158-192); Molino 1969, Latouche 1973,
Ponzio 1974).

Proprio perché in linguistica, come in economia politica, si ha a che
fare con la nozione di valore, bisogna stabilire, secondo Saussure, una
distinzione fra linguistica sincronica e linguistica diacronica, alla stessa
maniera in cui le opere di economia politica « apparse di recente » accen-
tuano la distinzione fra economia e storia economica. Tale distinzione viene
affermata, in opposizione alla scuola storica tedesca di economia politica
capeggiata da Smoller, da parte di C. Menger nelle Untersuchungen iiber
die Methode del 1883 (Menger 1937) e caratterizza V'impostazione margi-

29
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nalistica sia della scuola austriaca, sia della scuola di Losanna: senza una
teorica generale e 'impiego del metodo deduttivo non & possibile la costi-
tuzione dell’economia politica come disciplina teorica autonoma. Alla in-
fluenza che su Saussure probabilmente ebbe il Methodenstreit, accesosi
con le Untersuchungen di Menger fa riferimento anche De Mauro (1972,
p. 423); v. anche Ponzio (1974. Pareto 1970, p. 635) afferma:

«In genere, nei libri della scuola °storica’ la parte descrittiva & pregevole ed &
spesso preziosa quale base delle teorie economiche. La parte deduttiva, invece,
soprattutto quando vuole assurgere ai principi generali, ¢ talora estremamente
debole. 11 peggio & quando, col proposito di evitare di ricorrere al metodo dedut-
tivo, che proprio a torto viene confuso col metodo metafisico, ci si vuole limitare
ad un puro e semplice empirismo, ripetendo P'antico sofisma: post hoc, ergo propter
hoc ».

Anche nel Manuale di economia politica (pubblicato nel 1906 e tradotto
in francese nel 1909), Pareto (1965, pp. 14-5) evidenzia i limiti del « punto
di vista storico» ai fini della realizzazione della scienza economica.

Se, dunque, & possibile dire che alla formulazione della teorica saus-
suriana non ¢& estranea linfluenza del dibattito tra «scuola teorica» e
«scuola storica » nell’ambito dell’economia politica, iniziatosi con la pub-
blicazione delle Untersuchungen di Menger, non ¢ tuttavia la nozione di
valore della scuola austriaca che Saussure tiene presente nella sua formula-
zione del valore linguistico. Nella scuola austriaca il valore viene inteso in
maniera grossolanamente feticistica, come proprietd oggettiva delle cose,
allo stesso modo delle loro proprietd fisiche e chimiche, e inoltre si ha di
esso una concezione individualistica: nello studio dell’economia politica,
si ritiene infatti necessario partire da un’analisi del valore individuale.
Percid Bucharin (1971, p. 85), nella sua critica della teoria marginalista
del valore della scuola austriaca, potra dire:

«Per curioso che possa sembrare, si pud osservare che lo °psicologismo’ puro,
caratteristico della scuola austriaca ¢ di Bon-Bawerk, non & affatto incompati-
bile con il feticismo volgare ultramaterialista, ciod con un punto di vista essen-

zialmente primitivo e acritico ».

Per Saussure (1970, pp. 45-7 e 61), al contrario,

«1Il valore risulta dalla consacrazione sociale. (...) Dove esiste, in gqualsivoglia
ordine, un sistema di valori che non sia in forza della collettivita? Un individuo,
da solo, & incapace di fissarne alcuno. Allo stesso tempo vediamo — e questo si
riallaccia sempre all’idea di valore — apparire la natura incorporea dei segni. [...]
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Sarebbe un grossolano errore credere che la materia che entra in una moneta
sia ¢id che fissa il valore: il valore non & costituito dal metallo[...] Bisogna tro-
vare la base di un sistema di valori nella collettivitd; essa & la creatrice di valore,
il quale non esiste al di fuori di essa. Conseguenze: (1) Vanamente si studierd

quel che accade nell’individuo isolato, in quanto questt & incapace di fissare un
valore; analogamente le variazioni non saranno neppure esse abbandonate all’ini-
ziativa degli individui — come per tutti i valori dipendenti da fattori sociali. Ma
(2) non & quel che entra in un segno linguistico che pud dare un’idea di cid che
il segno &. Questo non & che materia utilizzata. [...] Il valore & dato dalla posi-
zione reciproca dei pezzi della lingua ».

La teoria del valore di Saussure ¢ fondamentalmente la teoria del
valore della scuola di Losanna.

A partire da Walras, con la teoria matematica dell’equilibrio si stu-
diano i rapporti di interdipendenza degli elementi del sistema economico,
che ¢ tale che la variazione di uno di essi comporta la variazione di tutti
gli altri. Lo stato di equilibrio che Ia teoria dell’equilibrio economico ana-
lizza viene presentato come una costruzione ideale, come «lo stato che si
mantiene infinitamente », dice Pareto (1965, p. 100), « ove non fosse alte-
rato da qualche mutamento delle condizioni in cui si osserva». La teoria
matematica dell’equilibrio assume come oggetto di indagine un mercato
gid costituito e 'analisi dell’organizzazione del mercato si svolge restando
al livello del mercato stesso. « Il prezzo o il valore di cambio ¢ determi-
nato insieme all’equilibrio economico» (ivi, p. 156-7). Pareto distingue
nello studio dell’economia una parte statica e una parte dinamica. La
prima studia uno stato determinato di equilibrio economico. La seconda
considera equilibri successivi ¢ studia il movimento del fenomeno econo-
mico. Pareto (1965, p. 95) si occupa della teoria statica.

La teoria delPequilibrio non riesce tuttavia a superare realmente il
soggettivismo idealistico della scuola austriaca. Le leggi del mercato con-
tinuano ad essere spiegate da parte della scuola di Losanna in base al
comportamento di individui umani astratti. Il sociale & ridotto alla media,
alla risultante passiva di azioni e di calcoli astrattamente individuali. Dal
momento che, nella prospettiva della teoria dell’equilibrio, il sistema del
mercato non trova la sua fondazione nel sistema sociale dei rapporti di
produzione ¢ viene studiato facendo astrazione dalla forma sociale cui esso
appartiene, appare come la risultante di azioni di individui astratti, astorici,
il cui unico condizionamento sociale & dato dal sistema dei prezzi. E indi-
cativa, sotto questo riguardo, la sostituzione, gid a partire da Walras, del-
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Pespressione «economia politica» con «economia pura» 7. Anche nella

scuola di Losanna, la sottostruttura del sistema di mercato & upa « sot-
tostruttura psicologica ». Scrive Pareto (1965, p. 24):

« 11 fondamento dell’economia poltica ed, in generale, di ogni scienza sociale &
evidentemente la psicologia ».

Percid come osserva Pesenti (1972, p. 71),

« Ad ogni modo, anche nelle successive evoluzioni e trasformazioni [della teoria
marginalistica] ed anche nella formulazione paretiana della interdipendenza so-
ciale [...] la base ideologica di tale impostazione & sempre rimasta il soggettivismo
1dealistico ».

Ma oltre alla sociologia, alla psicologia e all’economia politica, un’altra
disciplina esercita la sua influenza sui presupposti dell’epistemologia saus-
suriana: la filologia. Il rapporto fra la linguistica saussuriana e la filologia,
che soprattutto VoloSinov (1976) (Bachtin) ha ampiamente esaminato,
merita almeno un accenno quando si considerano le «scelte preteoriche »
della teoria saussuriana. Allastrazione langue, nel senso saussuriano, si
perviene in base agli scopi, alle esigenze ¢ ai materiali di studio del filo-

by

logo; la langue & un’astrazione funzionale alla pratica filologica.

« Alla base delle modalitd del pensiero linguistico che porta a postulare la lingua
come sistema di forme normativamente identiche si trova una concentra-
zione teorica e pratica dell’attenzione sullo studio di lingue straniere,
morte, conservate in documenti scritti» (VoloSinov 1976, pp. 137-38).

II privilegiamento del fattore dell’autoidentitd nella forma linguistica
rispetto a quello della sua variabilitd ~ nella terminologia di VoloSinov:
il privilegiamento della segnalita, che pure & presente nel segno lin-
guistico ma non ne & il fattore costitutivo, rispetto alla segnita (inde-
terminatezza semantica, adattabilitd a contesti situazionali nuovi, pluri-
vocitd, duttilitd ideologica) si spiega in rapporto alle esigenze proprie dello
studio di una lingua straniera; tale privilegiamento va riducendosi a mano
a mano che ci si appropria della lingua straniera, ma permane quando si
tratta di una lingua morta. Il modello di lingua proposto da Saussure ha
una matrice filologica, nasce dalle pratiche euristico~pedagogiche del lin-
guista~filologo. Anche il rapporto individuale-sociale in campo linguistico,
cosi come & stabilito da Saussure, risente del filologismo. Si tiene presente

7 B 1l titolo stesso dell’opera di Walras del 1874.
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il modello della lingua straniera e soprattutto morta, quando si imposta il
rapporto della lingua rispetto allindividuo in termini di imposizione, di
accettazione passiva. Osserva VoloSinov (1976, p. 180):

«Non si ‘accetta’ la propria lingua materna; ¢ dentro la propria lingua che si
giunge per la prima volta alla consapevolezza ».

Dalla matrice filologica della linguistica saussuriana deriva anche il
suo carattere monologico, la sua assunzione, come oggetto di ana-
lisi, dell’espressione monologica, quale entitd isolata e autosufficiente,
staccata dalla dialettica con altre espressioni, dal processo generativo socio—
ideologico in cui si produce.

3. Per Saussure (1972, p. 20; 1970, p. 32), la linguistica si realizza su basi
psicologiche e sociologiche per il fatto che studia un prodotto sociale, anche
se questo prodotto «poggia su una facoltd che deriva dalla natura »:

«Per attribuire allaspetto sociale del lnguaggio, ciog alla lingua, il primo posto
nello studio del linguaggio, si pud infine far valere questo argomento, che la
facoltd ~ naturale o no - di articolare paroles non si esercita se non mercé lo
strumento creato e fornito dalla collettivitd; non & dunque chimerico dire che &
la lingua che fa Punitd del linguaggio ».

« Saussure non vuole msistere sull’aspetto naturale della lingua » (ivi),
ma sul suo aspetto sociale (nel senso che abbiamo detto).

Del tutto diversa, anzi opposta, ¢ la scelta che la linguistica chom-
skyana compie riguardo alle discipline che assume come suo fondamento.

Come per Saussure, anche per Chomsky la linguistica fa parte della
psicologia, ma insieme alla psicologia rientra nel campo della biologia
(cfr. Chomsky 1975, p. 123; 1977a, p. 152). La concezione chomskyana
del linguaggio comporta che lo studio del sistema acquisito (la gramma-
tica), lo studio dei metodi di acquisizione (legati alla grammatica univer-
sale), dei modelli di percezione e di locuzione abbia a fondamento lo studio
delle basi biologiche, naturali del comportamento linguistico.

La linguistica ¢, secondo Chomsky, parte della psicologia cognitiva
che, richiamandosi alla concezione razionalistica delle idee innate, si diffe-
renzia dall’innatismo classico per il fatto che considera il sistema a priori
come biologicamente determinato (v. Chomsky 1975, p. 30).

In Chomsky (1975), il paturalismo e il biologismo dei precedenti la-
vori chomskyani (gid fortemente presenti nei suoi collaboratori come Katz
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e Lenneberg) vengono ora riproposti in maniera pil rigida e pitt dogmatica.
Dalle caute ipotesi e dai postulati prudentemente formulati sulle strutture
innate del linguaggio in Chosmky (1959) si passa, nelle opere successive
(particolarmente Chosmky 1967 ¢ Chomsky 1968a) ad affermazioni sempre
pill decise sull’esistenza di tali strutture, fino a giungere, in Chomsky (1975),
all’assunzione della teoria della strutture innate e universali del linguaggio
come base di una teoria generale della conoscenza volta a determinare i
limiti del sapere imposti dalla biologia, a stabilire i tipi di sapere possi-
bili, le «teorie accessibili», cioé la classe delle teorie possibili secondo le
condizioni biologiche.

Malgrado il continuo appellarsi di Chomsky alle scienze naturali, e
in particolare alla biologia, per avallare la sua concezione innatistica del
linguaggio e della conoscenza, la biologia e le altre scienze naturali, nel
loro stato attuale, non sono in grado di fornire alcuna prova a favore
dell’esistenza di strutture innate e universali del linguaggio e del processo
cognitivo. La teoria chomskyana si avventura in interpretazioni biologi-
stiche dell’vomo, andando al di 13 delle possibilita di verifica relative alle
attuali condizioni della ricerca scientifica. Si potrebbe dire che, paradossal-
mente, Chomsky, pretendendo di circoscrivere nettamente i lumiti naturali,
brologici della conoscenza e del linguaggio, trasgredisce i limiti attuali,
storici della scientificitd, della verificabilita propri della scienza alla quale
egli fa appello, la biologia, la biologia molecolare, le cui ricerche sul co-
dice genetico e sui meccanismi ereditari nulla possono dire sull’esistenza
di strutture linguistiche innate e universali. Anche qui dunque scelte pre—
teoriche, ideologiche: non si tratta semplicemente del fatto — che nessuno
ragionevolmente pud negare — che Pattitudine a parlare, la saussuriana
Jaculté du langage, la possibilita di imparare una qualsiasi lingua naturale,
& geneticamente condizionata: si tratta, invece, della possibilitd di verificare
Ia tesi di una « grammatica generativa innata », propria della specie Homo
Sapiens.

Tali scelte ideologiche possono essere compiute dal biologo stesso,
quando, per esempio, accetta la concezione chomskyana del linguaggio:
egli esprime in tal caso semplicemente la propria personale predilezione
per certe ipotesi, che nulla ha a che fare con la possibilita di verificarle,
con la possibilitd di risolvere dal punto di vista della biologia il problema
delle strutture innate del linguaggio: & il caso di Jaques Monod (1971).
Del resto, I'ipotesi contraria, che difende la tesi dell’esistenza di linguistics
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differentials, Tipotesi Whorf-Sapir, non ¢ mai stata confutata empirica-
mente. Quando Lenneberg (1971), nel Proscritto sulla cosiddetta relativitd
linguistica (pp. 408-10), si occupa dell’ipotesi Whorf-Sapir non fa altro
che contrapporre a tale ipotesi la «tesi» secondo cui «le lingue sono
schemi formali (patfernes) diversi prodotti mediante identici principi fon-
damentali » e dichiarare la sua personale preferenza per questa tesi. Ed egli
¢ consapevole che argomenti a favore di questa tesi e tali da invalidare
definitivamente la teoria della relativita linguistica non sono reperibili nel
suo libro benché esso si occupi dei fondamenti biologici del linguaggio: &
significativo che egli si limiti a tale proposito a rinviare il lettore al saggio
di Chomsky pubblicato in appendice al suo libro, dichiarando che tale
saggio « porta validi contributi a favore di questa tesi». Senonché Chom-
sky, nel corso di tutta Ia sua ricerca, se ha creduto di dover radicalizzare
le idee gia espresse nella recensione a Skinner, non & in base a nuovi ri-
sultati emersi nel corso della ricerca stessa e a nuovi sviluppi delle scienze
naturali, ma in base alla ripresa delle tesi della filosofia razionalistica, della
«linguistica cartesiana », in base all’adesione alla ideologia del natura-
lismo 8,

Per comprendere 1 processi della «filiazione delle idee » che stanno a
fondamento della teoria della grammatica generativa, bisogna fare riferi-
mento non solo alla «linguistica cartesiana» e al razionalismo classico,
ma anche alla logica matematica contemporanea, al neopositivismo, so-
prattutto alla sintassi logica di Carnap: il «ritorno a Cartesio » & mediato
dalla situazione nuova creata dagli apporti della logica e della cibernetica.

Nel ritorno a Cartesio, in base alla prospettiva cibernetica, si pre-
senta la possibilita di andare oltre Cartesio, assumendo 1a macchina ca-
pace di autoregolazione, capace di realizzare «il dominio del proprio
stesso determinismo », anche come modello per lo studio di comporta-
menti specificamente umani come il linguaggio.

« Cartesio credeva, a torto, che la macchina dell’azione e della reazione potesse
virtualmente render conto di tutto il mondo naturale, tranne di cose come la
coscienza, la creativitd umana. Quindi, per spiegare cid che la sua meccanica
non riusciva a spiegare, postuld un’altra sostanza, un’altra forza o proprieta »
(Chomsky 1977a, p. 98).

8 Sui rapporti fra innatismo chomskyano e scienza biologica, con particolare rife-
rimento a Monod ¢ a Jacob, v. Schaff (1975).
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1l cartesianesimo di Chomsky non si propone di ripristinare il dua-
lismo di mentale e fisico. Non si tratta di ipotizzare Iesistenza di quello
che Ryle chiamava ironicamente uno «spettro nella macchina». Ma non
bisogna nappure, dice Chomsky, eludere la spiegazione del comportamento
intelligente. Riprendendo, alla luce degli sviluppi della cibernetica, le con-
siderazioni di Cartesio sulle differenze intercorrenti tra il comportamento
linguistico ¢ mentale dell'nomo e il comportamento della macchina, fra
Puomo e gli animali, i quali, secondo Cartesio, possono essere considerati
unicamente come macchine, Chomsky, opponendosi all’« eccessivo entu-
siasmo dei costruttori di intelligenze artificiali», intende stabilire, sulla
base delle indicazioni di Cartesio, a quali condizioni le capacithd specifiche
dell’'uomo possono essere rappresentate mediante modelli cibernetici (v.
Chomsky 1968a, p. 238 e Chomsky 1977a, pp. 122-8).

Il mentalismo ¢ linnatismo di Chomsky si contrappongono ad uno
studio del linguaggio limitato all’osservazione dei dati di entrata e di uscita
(input-output) e che trascura la determinazione della struttura interna
dell’organismo. La presa di posizione «contro la cibernetica » — cosi si
intitola una sezione di Chomsky (1977a) - da parte di Chomsky ha la
funzione di rompere I’alleanza cibernetica~comportamentismo. I beha-
viorismo ¢ presente nello stesso Wiener: basta prendere in esame inter-
pretazione di Wiener (1966, pp. 94-5) del processo di apprendimento,
perché risulti I'integrazione reciproca di schema cibernetico e schema sti-
molo-risposta della psicologia comportamentista.

Per la capacitd di usare la lingua in modo innovativo e non deter-
minato dal controllo di stimoli esterni, il parlante-ascoltatore ideale chom-
ckyano funziona come un meccanismo autoregolantesi, autogovernantesi,
si presta ad essere considerato secondo gli schemi concettuali della ciber-
netica in quanto scienza di sistemi autoregolatori, retroattivi, a sviluppo
autonomo. La teoria linguistica che, dice Chomsky (196%a, p. 78), per pa-
recchi aspetti abbastanza fondamentali, pud essere considerata come
« appartenente alla teoria generale degli automi», ha il compito di deter-
minare la struttura interna di questo organismo cibernetico e si realizza
come studio di principi e di strutture astratti che determinano i caratteri
dei processi mentali dell’nomo.

Come ho mostrato altrove (Ponzio 1973 e 1978b), cid che Chomsky
chiama innatismo ¢ una forma di meccanicismo aggiornato in rapporto
agli sviluppi dell’automazione. Si tratta di un meccanicismo in cuni il ruolo
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dell’azione delle forze esterne € ridotto al minimo ¢ in cui il funzionamento
del sistema dipende da interazioni interne al sistema stesso. Tale mecca-
nicismo non esclude la « creativitd » del comportamento linguistico, che ¢
quella di un meccanismo autoregolatore, che si comporta secondo un de-
terminato programma ma in maniera non ripetitiva, non del tutto preve-
dibile. L’innatismo chomskyano &, per usare un’espressione di Monod
(1971, p. 22), un « determinismo autonomo » che implica autonomia del-
Porganismo nei confronti di stimoli e condizionamenti esterni. A tale pro-
posito & significativo che in base agli assunti chomskyani, Lenneberg (1971,
p. 249) affermi che

«gli animali si possono immaginare funzionare come macchine. La loro struttura
interna non & il risultato di circostanze accidentali. La struttura di questa mac-
china si articola durante lo sviluppo e la struttura interna viene programmata
nel processo ontogenetico, Chiameremo ° meccanismi innati’ la struttura interna,
e ‘comportamento innato’ le modalitd di funzionamento determinato da questi
meccanistu ».

Andando oltre Cartesio, si pud estendere, dice Lenneberg (1971, p. 248)
all’attivita mentale e al linguaggio il modello di macchina in cui «le con-
dizioni di ‘innesco’ ¢ le modalitd di funzionamento sono dovute in tota-
lita alla struttura della macchina. Il comportamento della macchina & de-
terminato completamente dalla sua costruzione fisica ».

Le assunzioni pre-teoriche della linguistica chomskyana vanno deter-
minate, inoltre, anche in considerazione della connessione che sussiste
nell’attivita di Chomsky fra ricerca linguistica e presa di posizione ideolo-
gico-politica. Chomsky stesso dichiara ripetutamente che la sua critica al
comportamentismo, all’empirismo e alla concezione dell’individuo umano
come prodotto storico-sociale hanno matrici e implicazioni di carattere
ideologico-politico. Si pud dire di Chomsky cid che egli stesso dice di
Humboldt:

«Dovremo infine osservare che la sua concezione del linguaggio va analizzata
sullo sfondo fornitoci dai suoi scritti di teoria sociale e politica e in riferimento
al concetto di natura che sta alla base. Humboldt & stato definito come ‘il pil
eminente rappresentante in Germania’® della dottrina dei diritti naturali e del-
Popposizione allo stato autoritario [...] B chiaro, dunque, che Paccento posto da
Humboldt sugli aspetti spontanei e creativi dell’uso linguistico deriva da una con~
cezione che egli non formuld per primo, ma anche [sviluppd ed elabord in ma-
niera originale ed importante » (Chosmky 1969b, pp. 64-5).
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La concezione linguistica e quella politica di Chomsky hanno in co-
mune alla loro base un’idea metafisica della natura umana. In entrambi i
casi si fa acriticamente appello a una natura umana considerata come
estranea alla storia sociale e come definita a-priori rispetto ad essa: essa
assume il ruolo di termine imprescindibile di riferimento sia della teoria
linguistica, sia delle concezioni giuridico-politiche: della critica e delimita-
zione del potere statale, della affermazione dei diritti « naturali» appunto,
della libertd e creativitd individuali. La creativita, sia nell’ambito del lin-
guaggio sia in ogni altro comportamento umano, ¢ intesa come « creati-
vitd governata da regole», non imposte dall’esterno ma dipendenti da
strutture innate. Cosl come esistono principi sottostanti del comportamento
linguistico, che costituiscono una grammatica generativa universale, analo-
gamente bisogna ammettere, secondo Chomsky, la presenza di principi
sottostanti al comportamento sociale, all’organizzazione sociale; cosi come
vi sono « condizioni necessarie e sufficienti che un sistema deve soddisfare
per qualificarsi come lingua umana potenziale » (Chomsky 1968a, p. 163),
vi sono anche precise condizioni che nell’organizzazione sociale devono
essere rispettate perché essa si realizzi secondo la «natura umana» ed i
« bisogni umani fondamentali», perché essa permetta all'uomo di espli-
care liberamente la propria « natura». Se cio di fatto non si verifica, gli
individui, secondo Chomsky, malgrado tutti i tentativi a cui il sistema so-
ciale pud ricorrere per continuare a sussistere, insorgerenno contro di esso,
spinti dall’esigenza di realizzare i principi della convivenza sociale radicati
nella natura wmana, i quali, una volta o laltra, finiranno con emergere
nella coscienza delle masse spontaneamente.

Chomsky (1975) mette a confronto, sia pure sbrigativamente, il pre-
supposto della sua teoria linguistica e della sua concezione sociologico—
politica, cioé lidea di una natura definita a-priori rispetto alla storia so-
ciale, con la concezione marxista dell'somo. Chomsky presenta il concetto
di «natura umana» di Marx, come se Marx non avesse mai svolto una
critica del naturalismo di Feuerbach e degli economisti classici. Significa-
tivo, sotto questo riguardo, &€ quanto Chomsky (1975, p. 128) scrive a pro-
posito di Gramsci:

« Gramsci (1971, p. 24) & giunto fino a stabilire che °I'innovazione fondamen~
tale introdotta dalla filosofia della prasst nella scienza della politica e della storia
& la dimostrazione che non esiste un’astratta natura umana, fissa e immutabile
[...}; ma che la natura umana & 1'insieme dei rapporti sociali storicamente deter-
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minati >; una tale affermazione & sicuramente falsa, non si basa su nessuna prova
e suppone una lettura discutibile di Marx».

La scelta ideologica di Chomsky a favore del naturalismo si esprime,
nel suo discorso ideologico-politico esplicito, nella forma del giusnatura-
lismo. Il «socialismo libertario» chomskyano si riconnette soprattutto
— come ho mostrato altrove: Ponzio (1973 e 1978d) — al filone del libe-
ralismo inglese e al pensiero politico francese dell’illuminismo. La sua ma-
trice ideologica risale al periodo di formazione degli Stati Uniti d’America;
pud essere trovato nelle tendenze autonomistiche e democratiche di questo
periodo del pensiero politico nordamericano. La posizione di Chomsky
non ¢& lontana da quella di un Paine o di un Jefferson.

Si tratta, tuttavia, del liberalismo che tenta il superamento delle proprie
contraddizioni portandosi sulle posizioni del «socialismo libertario» e
dell’anarchismo. Sotto questo aspetto ¢ indicativo il congiungimento
Chomsky —~ Bertrand Russell (v. in particolare Russel 1968) tentato dallo
stesso Chomsky (1973), sia sul piano delle concezioni politiche, sia sul
piano della teoria della conoscenza e del linguaggio. Mentre si richiama a
pensatori come Rousseau, Kant, Schelling, Humboldt, al tempo stesso
Chomsky si riconnette a Bakunin, ma anche a Proudhon e ad altri rappre-
sentanti del « socialismo utopistico », a Fourier per esempio, senza tuttavia
trascurare la possibilitd di connessione con autori marxisti e con lo stesso
Marx, interpretati in chiave astrattamente umanistica e antiautoritaria:
Rosa Luxenburg, Anton Pannekoek e il Lenin «libertario », soprattutto,
dice Chomsky, quello di Stato e rivoluzione9. Chomsky (1977b, p. 459)
si richiama contemporaneamente a Bakunin, a Marx ¢ a Proudhon: cosi
dopo essersi appellato a Marx, alcuni righi dopo, vi accosta tranquilla-
mente la concezione proudhoniana della « proprietd privata come furto »,
come se La miseria della filosofia non fosse stata mai scritta. Citando
Rudolf Rocker, Chomsky (1977b, p. 457) tiene a presentare I’anarchismo
come «la confluenza di due grandi correnti che durante e dopo la rivolu-
zione francese hanno trovato un’espressione tanto caratteristica nella vita
intellettuale europea: il socialismo e il liberalismo ».

Le categorie ¢ i punti di vista fondamentali fatti valere da Chomsky,

9 Cfr., sotto questo riguardo, Chomsky (1968b) ed anche scritti pili recenti: Note
sall’anarchismo e Linguaggio e libertd, in Chomsky (1977b); ¢ Chosmky (1978).
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non solo nei suoi scritti direttamente politici, ma anche nella sua teoria
del linguaggio, sono tratte da questa tradizione liberale-democratica e
anarchica del pensiero europeo: il concetto di «libertda » concepito come
dono naturale, come «facolta», come «istinto» individuale, anzi come
essenza dellindividuo umano, astoricamente inteso; il concetto di « crea-
tivita linguistica » (che & connessa con la categoria di libertd linguistica
cosi intesa). Chomsky (1977b), nel saggio Linguaggio e libertd, dove, fra
Paltro, tenta il recupero di Rousseau (oltre a Humboldt gid precedente-
mente guadagnato) all'indirizzo della «linguistica cartesiana », scrive
(p. 478):

« Si potrebbe istituire un nesso interessante tra il linguaggio e la liberta. Il lin-
guaggio, nelle sue proprietd essenziali e nelle sue modalitd d’uso, offre il criterio
di base per stabilire se un altro organismo sia un essere provvisto di mente umana
e della capacitd umana di pensare ed esprimersi liberamente, nonché del bisogno
essenzialmente umano di conservarsi libero dalle costrizioni esterne dell’autorita
repressiva ».

Alla stessa matrice ideologica appartengono la visione naturalistica
della societd in Chomsky, il carattere interclassista e spontaneo della «ri-
volta » contro I’« autoritd » in quanto tale, astrattamente intesa, il richiamo
alla giustizia, alla eguaglianza, alla fraternita, alla solidarietd, ecc. come
principi naturali e concepiti unicamente a un livello etico, come valori
assoluti, come imperativi categorici della coscienza. Insomma si ritrova
in Chomsky tutto quel complesso di «aforismi, di sentenze generali, di
affermarzioni perentorie », direbbe Gramsci (1969, p. 738), che costituiscono
la «dottrina» storica dell’indifferenziato antiautoritarismo e anticentra-
lismo anarchico.

Chomsky (1975) si pone la seguente questione: quale concezione del
linguaggio e dell’uomo in generale ¢ legata ad una ideclogia conservatrice:
quella empirista o quella innatista? Quale principio si presta meglio a fare
da supporto a dottrine sociali rivoluzionarie, quello che afferma P'esistenza
di caratteristiche, bisogni, diritti innati, naturali, che sono prerogative
della biologia umana, sono caratteristiche strutturali della specie Homo
Sapiens, oppure il principio secondo cui la natura umana & il prodotto della
storia sociale? Una questione cosi impostata non pud ricevere che risposte
gratuite e prive di ogni effettivo valore teorico e pratico. Bisogna vedere
il concreto contesto teorico-ideologico e storico-sociale entro cui questi
principi vengono fatti valere e i concreti interessi di classe che li sosten-
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gono. Il fatto che la sociologia comportamentistica abbia utilizzato, come
Chomsky (1977b, pp. 450-69) evidenzia, per scopi reazionari il principio
della malleabilitd e modificabilitd storico-sociale della natura umana, non
significa che per opporsi ad essa, al «culto dell’esperto», alle pratiche
dell’« ingegneria sociale » si debba necessariamente, come invece crede
Chomsky, imboccare la strada dell'innatismo e fare appello, nella teoria
del linguaggio, della conoscenza e della societa, a strutture naturali speci-
fiche della specie umana. Il comportamentismo si muove su basi mecca-
picistiche, ed ¢ questo meccanicismo di fondo, non estraneo neppure ai
presupposti ideologici della teoria chomskyana del linguaggio, che va prima
di tutto messo in discussione 19,

10 In questa direzione, notevoli contributi sono gia stati dati, del resto, dalla scuola
di L. S. Vygotskij.
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