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Premessa

Cio che di questa Introduzione alla linguistica generale ci convince di
pitt & lindividuazione dei problemi concernenti lo studio dei lin-
guaggi e delle lingue. Sulle soluzioni ¢, in generale, sempre possibile,
anzi necessario, ritornare.

Quelle che proponiamo sono tuttavia abbastanza meditate e sono
il risultato di una riflessione che ormai si estende per oltre trent’anni.
L’intento ¢ stato quello di organizzare in maniera sistematica il di-
scorso sulle questioni trattate e di presentarlo in una forma quanto pit
possibile accessibile anche per coloro che si accostano ad esse per la
prima volta. Al tempo stesso, esso si svolge sotto forma di discussio-
ne delle attuali posizioni della linguistica e della semiotica ed ¢ quin-
di strutturalmente interessato alla comprensione rispondente di colo-
ro che in questi campi lavorano.

Questo studio molto ha beneficiato della ricerca di Thomas A.
Sebeok, ed ¢ alla sua memoria che dedico questo volume, non per la
sua pretesa di valore, ma come semplice segno di gratitudine e di af-
fetto nei confronti di questo grande maestro di segni.

Bari, 7 maggio 2002






I/ linguaggio e le lingue






1.
Linguistica e semiotica

1. Linguistica generale e semiotica generale

La linguistica generale, che si occupa del linguaggio verbale, orale e
scritto, come in generale si realizza nelle molteplici e differenti lingue,
fa parte della semziotica, la scienza generale dei segni. Essa ¢ dunque
una semiotica specifica.

Rispetto alle altre semiotiche specifiche, la linguistica generale nel-
la semiotica generale occupa un posto di particolare rilievo.

1l suo campo di studio ¢ quello dei segni verbali, che sono segni
speciali, perché ¢ attraverso di essi che ¢ possibile la rzflessione sui se-
gni, siano essi verbali o non verbali. Il segno verbale, per la sua capa-
cita metasemiotica, ¢ in grado di parlare del segno verbale stesso e di
ogni altro segno. La semiotica generale e le semiotiche speciali, quali
che siano i segni di cui si occupano, devono, come qualsiasi scienza,
impiegare i segni verbali, cioé quelli che costituiscono il campo di stu-
dio della linguistica.

La linguistica generale ha avuto, nel Novecento, il ruolo di modello
nella costituzione delle altre scienze del linguaggio, ovvero delle altre
semiotiche specifiche, oltre che nelle scienze umane in generale, anche
se pill recentemente, a causa della crisi del glotrocentrisimo in semioti-
ca, essa ¢ andata via via perdendo questo ruolo di scienza-guida.
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Inoltre, dal diverso modo di rapportarsi alla linguistica dipendono
essenzialmente le due correnti principali della semiotica novecente-
sca, quella che potremmo indicare come “linguistica”, rappresentata
dalla senziologia di Ferdinand de Saussure (1857-1913), e quella “fi-
losofica” che si richiama nella sua stessa denominazione alla Senzioti-
ca di John Locke (1632-1704) e che ha trovato soprattutto in Charles
Sanders Peirce (1839-1914) una sua prima configurazione scientifica.

In ogni caso ¢ difficile che la semiotica generale nell’elaborazione
del modello generale di segno possa prescindere dalla linguistica, la
quale occupandosi del segno verbale ha a che fare con quel segno che,
se certamente non puo assurgere a criterio della segnita, ne palesa le
caratteristiche in maniera macroscopica.

D’altra parte I'importanza per la linguistica di determinare la di-
mensione semiotica del proprio oggetto di studio e dunque di darsi una
fondazione semiotica ha fatto si che da essa siano pervenute una buo-
na parte delle proposte interpretative del concetto di segno assunte
dalla semiotica generale. Infatti, per potersi occupare del segno ver-
bale, la linguistica deve necessariamente partire dalla nozione di se-
gno. Fu questa necessita a porre Saussure, che rifletteva sulla costitu-
zione di una linguistica generale, nella condizione di dover preconiz-
zare una scienza generale dei segni, che non esisteva ancora e che egli
chiamo “semziologie”.

2. 1l posto della linguistica generale nella semiotica globale

La linguistica generale presuppone la semiotica generale per il sem-
plice fatto che la definizione di segno verbale in generale presuppone
quella di segrno in generale. Il modello di segno ¢ a sua volta relativo
all’amzpiezza dell’orizzonte della semiotica. Molto spesso si & costrui-
to tale modello trascurando diversi tipi di segni perché non ritenuti
tali o perché non considerati semioticamente pertinenti. E dunque
importante che la semiotica generale non sia costruita sulla base di
una ricognizione limitata nel mondo dei segni fatta passare come coz-
pleta, cioé che faccia considerare fotalitd cio che invece ¢ solo una
parte.

Come troviamo scritto nella voce “Thomas A. Sebeok” (di John
Deely) in ES (557-559), un punto di svolta nella storia della semiotica
fu segnato nella prima meta degli anni Sessanta quando Thomas A.
Sebeok (1920-2001) estese i confini della scienza dei segni quale ri-
sultava fino ad allora sotto il nome di “semiologia”.
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Quest’ultima si basava sul paradigma verbale ed era viziata dall’er-
rore di scambiare la parte per il tutto. Sebeok chiama questa tenden-
za nello studio dei segni la “tradizione minore” contrapponendovi
quella “maggiore” per ampiezza temporale ed estensione tematica,
rappresentata da Locke e Peirce e che risale ai primi studi sui segni e
sui sintomi (I’antica semeiotica medica) di Ippocrate e Galeno.

Attraverso numerose pubblicazioni Sebeok ha fatto valere una
nuova visione della semiotica il cui campo coincide con quello delle
scienze della vita, in base all’assunto che tutto cio che é vita é segno. In
seguito all’opera di Sebeok — ampiamente ispirata a Peirce, ma anche
a Charles Morris (1901-1979) e a Roman Jakobson (1896-1982), di-
retti maestri di Sebeok — sia la concezione del campo semiotico, sia la
concezione della storia della semiotica sono mutate notevolmente.

Lasemiotica odierna deve a Sebeok la sua configurazione come “se-
miotica globale” (Sebeok 2001). In virtt di questo approccio “globa-
le” o “olistico” la ricerca semiotica sulla “vita dei segni” & direttamente
interessata anche ai “segni della vita”. Nella prospettiva della serziotica
globale, semiosi (cioe la relazione, o processo o situazione in cui qual-
cosa ¢ segno) e vzta coincidono, dato che la semiosi & I'attributo crite-
riale della vita.

Conseguentemente la semiotica globale si presenta anche come cri-
tica della teoria e delle pratiche semiotiche di tipo antropocentrico e
glottocentrico.

Estendendosi ben al di 1a dei segni che gli uomini adoperano per
comunicare, oggetto della semiologia di Saussure, la semiotica globa-
le include non solo la zoosermziotica (termine introdotto da Sebeok nel
1963) — comprensiva dell’ antroposenziotica — e lo studio dei segni de-
gli altri grandi regni (fztosemiotica e micosemiotica) ma anche la rzs-
crosemiotica e I endosemiotica fino a coincidere con la biosemiotica.

Loggetto della semiotica globale, o serziotica della vita (v. Ponzio,
Petrilli 2002), & la senziosfera che & fatta coincidere con la biosfera. 11
termine “semiosfera” ¢ preso da Lotman (1975) ma ¢ inteso da Se-
beok in un senso molto pitt ampio. Infatti, Jurij M. Lotman (1922-
1993) limita il campo di riferimento del termine “semiosfera” alla cul-
tura umana e afferma che fuori della semiosfera cosi intesa non ci sa-
rebbe comunicazione (cfr. Lotman 1975: 123-124). Al contrario, nel-
la prospettiva della semiotica globale per la quale la senzios: coincide
con la vzta, la semiosfera & identificata con la biosfera, termine conia-
to dal russo Vladimir Vernadskij nel 1926, e intesa quindi come “se-
miobiosfera”. La semiosfera nel senso di Lotman, limitata alla cultu-
ra umana e quindi ai segni verbali e non verbali dei suoi linguaggi, cio¢
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all’antroposemiosi, & solo una porzione limitata della semiobiosfera
che invece si estende per tutta la rete dei segni del mondo vivente.

Considerata nell’ambito della semiotica globale, la linguistica ge-
nerale fa parte dell’antroposemiotica. Essa ha come oggetto di studio
il linguaggio verbale, orale e scritto, esaminato non relativamente ad
una lingua particolare e neppure in qualche particolare genere di di-
scorso o genere letterario, ma negli aspetti essenziali che caratterizza-
no il modo in cui generalmente si presenta nella lingua.

La collocazione della linguistica nella semiotica globale non sol-
tanto ¢ funzionale nella classificazione delle scienze, ma permette an-
che che il concetto di segno in generale, che la linguistica impiega
traendolo da una semiotica generale, non sia il risultato di una visione
parziale del mondo dei segni.

3. Semiotica come metasemiosi e linguaggio
come modellazione

Possiamo aggiungere pero un altro significato di semiotica a quello di
scienza generale dei segni. Il termine “semiotica” pud anche essere
usato per indicare la specificita della semiosi umana, dell'impiego dei
segni da parte della specie umana. Sebeok ha precisato questo signi-
ficato in un testo del 1989, Semziosis and semiotics: what lies in their
future?, ora cap. 9 del suo libro A Sign Is Just A Sign (1991a: 97-99,
trad. it.: 181-185).

La semiotica ¢ un modo esclusivamente umano di ricercare, che consiste
nel riflettere — in maniera informale o sistematica — sulla semiosi. Possiamo
predire con sicurezza che tale modalita di ricerca esistera fino a quando con-
tinuera ad esistere il genere umano, cosi come esso si ¢ andato evolvendo per
circa tre milioni di anni nelle successive espressioni di Hozo, che — in consi-
derazione, fra gli altri aspetti, della crescente ampiezza del cervello e delle re-
lative capacita cognitive — sono state indicate con i termini habilis, erectus, sa-
piens, neanderthalensis e, per la fase attuale, sapiens sapiens. La semiotica, in
altre parole, indica semplicemente la tendenza universale della mente umana
al fantasticare focalizzato specularmente verso 'interno della propria strate-
gia cognitiva a lungo termine e sui propri comportamenti quotidiani. Locke
indico questo modo di indagare come ricerca di “conoscenza umana”; Peir-
ce come “gioco del fantasticare” (Sebeok 1991a: 97, trad. it.: 181).

Questo significato di “semiotica” comporta che tale termine indi-
chi una certa tappa dell’evoluzione della semiosi, precisamente quel-
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la in cui essa si presenta come specifica semiosi umana. La semiotica
cosi intesa, vale a dire come semiosi specificamente umana, ci inte-
ressa qui particolarmente perché in questo salto qualitativo nella sto-
ria evolutiva della semiosi entra in gioco il /znguaggio, inteso perd non
come capacitd di comunicazione ma come capacitd di modellazione spe-
cifica della specie umana.

Nell’articolo The evolution of semiosis, di §/S (vol. 1, art. 19), Se-
beok esamina la corrispondenza tra le diverse branche della semioti-
ca e i differenti tipi di semiosi, dal mondo dei microrganismi ai gran-
di regni e al mondo umano. La caratteristica della semiosi umana o
antroposemiosi & la semziotica intesa come riflessione sulla semiosi. E
grazie al congegno di modellazione chiamato da Sebeok “linguaggio”
— che & specifico della specie umana fin dall’inizio della sua evoluzio-
ne e che ¢ il fattore interno che I’ha resa possibile — che I'antropose-
m10S1 SI caratlerizza come semiotica.

1l linguaggio, cosi inteso, va distinto dal “parlare”, dalla lingua, la
cui funzione originaria era la comunicazione e che non apparve nel-
I’evoluzione della specie umana se non molto tardi. A quanto pare,
I’Homo habilis era dotato di linguaggio ma era privo di parola. Ma si
deve presumere che del linguaggio cio¢ del congegno di modellazio-
ne muto, era gia dotato il primo ominide apparso sulla Terra, in quan-
to occupante una nicchia specifica nell’evoluzione delle specie. E il
linguaggio che ne ha permesso I’evoluzione fino all’attuale Homzo sa-
piens sapiens. Il parlare e quindi la formazione delle lingue segnano il
passaggio dall’Honzo habilis all Homo sapiens.

Nel mondo dellavita, che, abbiamo detto, concide con il mondo del-
la semiosi (v. ivi: 436-437), la semiosi umana specifica si presenta come
metasemiosi, cioé come possibilita di riflettere sui segni. Cio significa
che i segni sono impiegati non soltanto in un processo interpretativo
che coincide con una determinata risposta diretta, ma anche in una in-
terpretazione che si presenta come riflessione sui segni, come sospen-
sione della risposta e come possibilita di deliberazione. Con Sebeok,
stiamo chiamando questa specifica capacita di metasemiosi, resa pos-
sibile dal “linguaggio”, cio¢ dal congegno di modellazione proprio del-
la specie umana, “semiotica”. Richiamandoci alla giusta osservazione
di Aristotele, che si trova all’inizio della Mezafisica, secondo cuil’uomo
tende per sua natura alla conoscenza, possiamo dire, e cid puo anche
spiegare meglio che cosa si intende per “conoscenza”, che 'uomo ten-
de per sua natura alla serziotica (v. Petrilli 1998a).

Dunque, la semiosi umana o antroposemiosi ¢ caratterizzata dal
fatto che essa si presenta come semiotica. Sicché, tornando alle due
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tendenze della semiotica intesa come scienza, possiamo dire che la se-
miotica come antroposemiosi specifica, come semiosi specificamente
umana, puo:

a) avventurarsi per I'intero universo considerandolo dal punto di
vista segnico e ricercando in esso significati e sensi;

b) assolutizzare ’antroposemiosi identificandola con I'intera se-
miosi, cioé considerandola erroneamente I'unica semiosi possibile.

La semiotica come scienza generale dei segni seguendo il primo
orientamento costruisce i suoi modelli sulla base di una “semiotica
globale” estensibile all’intero universo in quanto perfuso di segni
(Peirce); seguendo il secondo, invece, li costruisce sulla base della ri-
duzione dei segni a quelli della vita sociale umana (semiologia), par-
teggiando cosi per una visione chiaramente antropocentrica.

4. Modellazione, comunicazione, dialogo

Dobbiamo chiarire qui due nozioni, secondo noi fondamentali in
semiotica e tra loro collegate: modellazione e dialogismo. Senza di es-
se non si pud comprendere una terza nozione, generalmente privile-
giata nello studio dei segni a scapito delle altre due: quella di comzu-
nicazione.

1l concetto di modellazione é ripreso dalla cosiddetta scuola di Mo-
sca-Tartu (A.A. Zaliznjak, V.V. Ivanov, V.N. Toporov, .M. Lotman; v.
Lucid 1977 € Rudy 1986) che lo usa per riferirsi alla lingua, conside-
rata “primario sistema di modellazione”, e agli altri sistemi culturali
umani considerati “sistemi secondari di modellazione”. Perd noi im-
pieghiamo “modellazione” secondo I'uso che ne fa Sebeok, il quale
estende tale concetto oltre I'ambito dell’antroposemiosi collegandolo
al concetto di Umwelt (mondo circostante) del biologo Jakob von
Uexkiill (1864-1944). Nell’interpretazione di Sebeok Unzwelt signifi-
ca “modello del mondo esterno”. Sulla base delle ricerche in biose-
miotica, sappiamo che la capacita di modellazione puo essere osser-
vata in tutte le forme di vita (v. Sebeok 1979: 49-58, 68-82; 1991a: 117-
127). La “teoria dei sistemi di modellazione” (Modeling systems
theory) recentemente riformulata da Sebeok in collaborazione con
Marcel Danesi (Sebeok, Danesi 2000) studia appunto i fenomeni se-
miotici come processi di modellazione. Alla luce della semiotica
orientata nel senso della teoria dei sistemi di modellazione la semiosi
— capacita caratterizzante tutte le forme di vita — puo essere definita
come “la capacita delle specie di produrre e comprendere gli specifi-

8



ci tipi di modelli di cui dispongono per organizzare e codificare 'in-
put percettivo nel modo proprio di ciascuna di esse” (ivi: 5).

Lo studio applicato della teoria dei sistemi di modellazione ¢&
I“analisi dei sistemi” (systemzs analysis) che distingue tra sistemi di
modellazione primaria, secondaria e terziaria. 1l sistema di modella-
zione primario € la capacita innata di modellazione simulativa, cioé un
sistema che permette a tutti gli organismi di simulare un mondo se-
condo modalita specie-specifiche (cfr. ivi: 44-45).

Sebeok introduce il termine “linguaggio” per indicare il sistema
specie-specifico della modellazione primaria della specie Hozzo. Non
la lingua, come sostiene la scuola di Mosca-Tartu, ma il linguaggio &
il sistema primario di modellazione. La lingua, che comparira abba-
stanza tardi nell’evoluzione umana, ¢ invece sistema secondario di
modellazione. Sicché, conseguentemente, i sistemi segnici culturali
che presuppongono la lingua sono terziari.

La modellazione secondaria sottende processi di modellazione sia
indicazionali, sia estensionali. La forma di modellazione indicaziona-
le ¢ stata registrata in varie specie viventi, mentre quella estensionale
¢ una capacita unicamente umana poiché presuppone il linguaggio (si-
stema primario di modellazione proprio soltanto dell'uomo), che, co-
me abbiamo detto, Sebeok distingue dal parlare, dalla lingua (che & un
sistema di modellazione secondario) (v. ivi: 82-95).

1l sistema terziario di modellazione ¢ quello che sta alla base di pro-
cessi altamente astratti di modellazione di tipo simbolico (ivi: 120-
129) che presuppongono, oltre al linguaggio, anche la lingua.

La comunicazione presuppone la modellazione, poiché si realizza
all'interno del mondo che essa produce. Certamente i sistemi di mo-
dellazione sono a loro volta il risultato della comunicazione della spe-
cie, nella sua evoluzione, con 'ambiente entro cui la modellazione si
produce per adattamento. Ma tale comunicazione avviene pur sem-
pre sulla base della modellazione di cui la specie, in quanto apparte-
nente a una nzcchia particolare, ¢ gia dotata. Per esempio, il linguag-
gio come sistema specie-specifico della specie Horzo, e quindi gia in
dotazione dell’ominide, presiede alla comunicazione con I'ambiente
in rapporto alla quale, per adattamento, ma necessariamente secondo
il suo specifico sistema di modellazione (che assegna alla specie Homzo,
fin dal suo primo apparire, una nicchia particolare rispetto alle altre
specie, per quanta vicinanza per omologia possa presentare con esse),
si evolvera fino all’ Howmzo sapiens sapiens.

Per “dialogo” si intende il modo secondo cui un organismo nella
sua Unnwelt specifica ¢ in relazione con I'organico intraspecifico ed
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extraspecifico e con 'inorganico. La semiosi ha in generale un carat-
tere dialogico, che descriveremo nei prossimi paragrafi. La nozione di
“dialogicita” non contraddice, ma anzi affianca e conferma quelle che
insistono sull’autonomia dell’organismo vivente, quali il “ciclo fun-
zionale” di J. von Uexkiill e I'“autopoiesi” di Humberto Maturana e
Francisco Varela. Inoltre il dialogo va distinto dalla comzunicazione. La
comunicazione ¢ solo un aspetto della semiosi. Gli altri due sono la
modellazione e la dialogicita.

1l carattere dialogico della semiosi verbale, la sua funzione model-
lizzante e comunicativa sono caratterizzazioni umane specie-specifi-
che che si ritrovano nella semiosi in generale di qualsiasi essere vi-
vente. E quanto vedremo nei paragrafi successivi che costituiscono un
passaggio obbligato per lo studio della semiosi del linguaggio (mo-
dellazione primaria), della lingua (modellazione secondaria) e degli
altri sistemi segnici culturali che presuppongono la lingua (modella-
zione terziaria).

5. Informazione, sintomatizzazione, comunicazione

Qui di seguito proporremo una riformulazione della tipologia della
semiosi di Thure von Uexkiill. Nell’articolo Bzosernziose (in S/S, vol. 1,
cap. IIT: 447-456; v. anche, dello stesso autore, Varieties of Semiosis,
in Sebeok, Umiker-Sebeok 1992: 455-470), Thure von Uexkiill di-
stingue tre differenti tipi di semiosi caratterizzati da differenze di ruo-
lo svolto dall’emittente e dal ricevente (i termini “emittente” e “rice-
vente” derivano da una concezione della semiosi da cui noi delibera-
tamente, sulla base di argomentazioni che si trovano qua e la nel pre-
sente volume, ci discostiamo). Th. von Uexkiill chiama questi tre tipi
di semiosi: 1) semiosi dell' informazione o della significazione, 2) se-
miosi della sintomatizzazione e 3) semiosi della comunicazione.

Nella semiosi dell informazione o della significazione abbiamo un
ambiente inanimato che agisce come “quasi-emittente” senza avere
una funzione semiosica. Tutte le funzioni semiotiche devono essere
svolte dal ricevente, che ¢ una entita vivente, un sistema vivente che
interpreta come segno qualcosa che riceve tramite i suoi ricettori.

Nella semzzosi della sintomatizzazione I'emittente € un essere viven-
te che invia segnali a un ricevente e non si aspetta una risposta. I se-
gnali sono ricevuti da un ricevente come segni detti “sintomi”.

Nella senziosi della comunicazione i segni sono emessi dall’emitten-
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te per il ricevente, che deve trovare il significato inteso dall’emittente
(cfr. ivi: 449-450).

Nella nostra terminologia e in accordo con Peirce, questi tre tipi di
semiosi, che sono caratterizzati dalle differenze nei ruoli svolti dall’e-
mittente e dal ricevente, sono riformulati in considerazione delle dif-
ferenze nei ruoli svolti dal segro interpretante e dal segno interpreta-
to. Possiamo dire che:

1) la semiosi dell'informazione o della significazione & quella in cui
Uinterpretato (qualsiasi cosa) diventa segno solo perché riceve un’in-
terpretazione dall’znterpretante, cioé dal segno che lo interpreta, che,
in questo caso, ¢ una risposta non richiesta dall’interpretato;

2) la semiosi della sintomatizzazione & quella in cui, prima della sua
interpretazione come segno da parte dell’interpretante, I'interpretato
¢ gia esso stesso una risposta interpretante (szztorz0) che perd non av-
viene per essere interpretata da un interprete come segno;

3) nella semziosi della comunicazione, prima della sua interpretazio-
ne come segno da parte di un interpretante, I'interpretato & esso stes-
so una risposta interpretante che ¢ orientata ad essere interpretata co-
me segno, che richiede cio¢ a sua volta un’altra riposta interpretante.

La nostra riformulazione della tipologia di Th. von Uexkiill della
semiosi, che distingue tra i modi in cui il segno interpretato e il segno
interpretante partecipano all’interpretazione, presenta una serie di
vantaggi rispetto alla concezione delle differenze nella semiosi stabi-
lite sulla base della partecipazione dell’“emittente” e del “ricevente”.
Noi riteniamo che essa:

a) evidenzia il ruolo dell'interpretante nella semiosi;

b) spiega il significato di “quasi-emittente inanimato” della senzzo-
st dell' informazione o della significazione caratterizzandolo come “zn-
terpretato non interpretante”; mentre nella semziosi della sintomatizza-
zione I'interpretato risulta un “interpretato interpretante” che non ¢
orientato ad essere interpretato come segno; e nella semziosi della comu-
nicazione Uinterpretato & un “interpretato interpretante” orientato ad
essere interpretato come segno,

¢) identifica la semiosi con la capacita di interpretazione, cio¢ di ri-
sposta;

d) conferma I'importanza della dimensione pragmatica della se-
miosi, che invece, come vedremo, ¢ stata generalmente trascurata da
parte della linguistica;

e) ¢ coerente con la definizione della biosemiosi da parte dello stes-
so Th. von Uexkiill come un’“interpretazione di una interpretazione”
0, in una parola, come “metainterpretazione”.
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La nostra riformulazione impiega la stessa terminologia usata da
Th. von Uexkiill per descrivere il suo modello di semiosi (cfr. 5/8, vol.
1: 456).

La semiosi dell'informazione o della significazione, la semiosi del-
la sintomatizzazione e la semiosi della comunicazione si realizzano en-
tro il mondo prodotto in base al sistema di modellazione di cui & do-
tato I'interprete, che & necessariamente un essere vivente (una cellu-
la, un organismo multicellulare, un organo) oppure un artefatto uma-
no (una macchina). La specifica capacita di modellazione dell’essere
vivente ¢ necessariamente a priori. Essa permette di organizzare e in-
terpretare input percettivi nel proprio modo specie-specifico.

6. Centralita dell interpretante

1l modello di semiosi di Th. von Uexkiill & cosi ampio da compren-
dere processi segnici che vanno dalla microsemiosi e dalla endose-
miosi alla semiosi degli organismi dei grandi regni fino alla metase-
miosi 0 semiotica umana. Esso combacia in gran parte con 'elenco
completo degli elementi della semiosi postulati da Martin Krampen
(8/8, vol. 1: 248) nell’articolo intitolato Model of semiosis. Questa li-
sta comprende i seguenti quattordici elementi o fattori ritenuti ne-
cessari per una descrizione completa della semiosi:

1) la semiosi come un tutto unitario;

2) I'organismo interprete;

3) I'interpretandum (“segnale”);

4) il canale;

5) il significante (il segnale rappresentato nell’organismo);

6) I'interpretante;

7) il significato (I'oggetto rappresentato nell’organismo);

8) I'interpretatum (“I'oggetto”);

9) la disposizione per un comportamento strumentale;

10) la disposizione per un comportamento segnalante;

11) il comportamento strumentale;

12) il comportamento segnalante;

13) il contesto esterno;

14) il contesto interno.

Sulla base di questo elenco, la semiosi puo essere descritta nel se-
guente modo.

La semziosi & un processo che implica un canale con un interpretan-
dum in relazione con un interpretatum percepito e rappresentato come
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significante dentro all’organismo diun znterprete; il significante & quin-
di mediato da un znterpretante in modo da essere connesso con un si-
gnificato che rappresenta l'interpretato dentro all’organismo dell’in-
terprete. Tramite I'interpretante questo processo di simbolizzazione e
riferimento da 'avvio a disposizioni per un comportamento strumenta-
lee/o per un comportamento segnalizzante. Queste disposizioni sono in
relazione con Uinterpretatum, e terminano, tramite appropriati effet-
tori, in un palese comzportamento strumentale e/o segnalizzante, che
puod costituire zzterpretanda per un successivo processo di interpreta-
zione. Ogni semiosi & circondata da altre semiosi e rientra in un conte-
sto esterno all’ organismo e in un contesto interno ad esso (cfr. ivi: 251).

Questa complessa definizione della semiosi & incentrata sulla no-
zione di interpretante.

Infatti, & P'interpretante a mediare tra I'znterpretandum e il com-
portamento segnalizzante e/o strumentale. Come ha chiarito Peirce,
tale mediazione distingue una semiosi da una semplice azione dina-
mica (o “azione di una forza bruta”), che avviene fra i termini di un
rapporto semplicemente duale, mentre la semiosi consiste in una re-
lazione triadica. Essa “¢& un’azione, o influenza, che implica la parte-
cipazione di tre termini, cio¢ il segno, 'oggetto e I'interpretante” e
non ¢ riducibile “in alcun modo nell’azione tra due” (CP: 5.484). L'in-
terpretante non sussiste nei fenomeni fisici o nelle interazioni non bio-
logiche, cioe nel mondo inorganico.

La definizione della semiosi proposta da Krampen ¢ illustrata gra-
ficamente dalla “matrice semiosica” (cfr. $/S, vol. 1: 252, fig. 5.1). Il
rombo al centro della mzatrice semziosica rappresenta Iinterpretante.
Questa collocazione dell’interpretante sta ad indicare il ruolo centra-
le svolto dall’interpretante nella semiosi.

7. La natura dialogica della semiosi

La matrice semiosica, che, oltre alla semiosi nel suo insieme, espone
anche i vari processi semiosici parziali, ¢ usata nello stesso articolo per
illustrare graficamente altri tipi di semiosi, come il condizionamento
nel senso di L.P. Pavlov, 'znferenza se... allora, la formulazione di ipo-
tesi e la concatenazione del pensiero. Anche in questi tipi di semiosi la
matrice grafica sottolinea il ruolo centrale dell'interpretante. In tutte
queste forme di semiosi il grafo della matrice semiotica evidenzia il
ruolo centrale dell’interpretante (cfr. ivi: 253-257).

Anche il dialogo ¢ illustrato graficamente attraverso la matrice se-

13



miosica (cfr. ivi: 260). L'autore dell’articolo in questione afferma che il
dialogo comincia con il comportamento segnalizzante da parte di un
emittente che intende comunicare qualcosa riguardo a un oggetto. In
realta la dialogicita non c’¢ soltanto dove ¢’¢ un rapporto tra due part-
ner e I'intenzione comunicativa. Cio di cui Krampen non si rende con-
to ¢ che, per esempio, anche I'inferenza “se... allora”, la formulazione
diipotesi e la concatenazione del pensiero sono forme dialogiche.

Nell’inferenza, nell’argomento ipotetico e nella catena di interpre-
tati e interpretanti in cui consiste il pensiero, il dialogo & implicito nel-
la relazione stessa fra interpretato e interpretante (cfr. Ponzio 1990,
1994b, 1995¢, 1997¢).

Tl grado di dialogicita ¢ minimo nella deduzione dove la relazione
tra premesse e conclusione ¢ di tipo zndicale (sulla distinzione tra zn-
dicale, simbolico e iconico circa la tipologia del segno ci soffermeremo
in seguito): qui, accettate le premesse, la conclusione ¢ obbligatoria;
essa ne deriva come effetto secondo un rapporto meccanico.

1l grado di dialogicita & maggiore nella induzione perché qui la re-
lazione tra premesse e conclusione ¢ di tipo szzbolico: si tratta pur
sempre di un processo inferenziale unilineare, ma la conclusione ¢ de-
terminata dalle premesse ma soltanto sulla base di una convenzione,
di un abito.

Invece, nell’abduzione la relazione tra premesse e conclusione ¢
iconica, basata su un rapporto di associazione per somiglianza, ed &
dialogica in senso forte perché basata sull’inventiva, sulla creativita,
non deriva unilinearmente da una regola, sicché contiene un margine
pitt 0 meno alto di rischio o di errore. La sua possibilita di fare affi-
damento e di trovare garanzie nella convenzione (simbolicita) e nella
necessita meccanica (indicalita) ¢ generalmente minima. Di conse-
guenza i processi inferenziali abduttivi generano processi segnici ad
un alto livello di alterita e dialogismo.

Ma la dialogicita non riguarda soltanto il ragionamento e non ¢ cir-
coscritta all’antroposemiosi. La relazione fra interpretato e interpre-
tante in cui consiste ogni semiosi & dialogica. Peirce stesso ha insistito
su questo aspetto. Ma chi soprattutto ha evidenziato la natura dialo-
gica del segno e della semiosi ¢ Michail Bachtin (1895-1975), su cui
torneremo tra poco.

1l dialogo non esiste soltanto nella serziosi della comunicazione do-
ve l'interpretato ¢ gia esso stesso una risposta interpretante rivolta ad
essere interpretata come segno prima ancora di esserlo effettivamen-
te da parte di un interpretante esterno, ma il dialogo sussiste anche
nella semiosi della sintomatizzazione — dove I'interpretato & una 7-
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sposta interpretante (sintomo) non rivolta ad essere interpretata — co-
si come sussiste nella senziosi dell informazione o della significazione.
Nella semiosi dell’informazione o della significazione, dove un am-
biente inanimato agisce come “quasi-emittente” (Th. von Uexkiill) o,
nella nostra terminologia, dove 'interpretato diventa segno solo per-
ché riceve un’interpretazione da un interpretante, tale interpretazio-
ne, la risposta del “ricevente”, ha pur sempre un carattere dialogico.

1l dialogo non inizia con il comportamento segnalizzante di un
emittente che intende comunicare qualcosa a un ricevente a proposi-
to di un oggetto. Lintera semiosi ¢ un processo dialogico. La logica
della semiosi nel suo insieme, come tutto unitario, e conseguente-
mente la logica dell’intera matrice semiosica di Krampen, & una dza-
logica. Uinterpretante come tale ¢ “una disposizione a rispondere”,
espressione usata dallo stesso Krampen (5/S, vol. 1: 259) per descri-
vere I'interazione dialogica tra emittente e ricevente.

La matrice semiosica di Krampen conferma, probabilmente a sua
insaputa, la connessione che noi abbiamo stabilito tra dialogo e se-
miosi fino al punto da mostrare che essi coincidono, non solo nel sen-
so ovvio che il dialogo ¢ semiosi, ma anche nel senso, da noi sostenu-
to, che la semiosi ¢ dialogo — quest’ultimo aspetto sembra sfuggire a
Krampen. Presentato nella matrice semiotica, il processo dialogico ti-
sulta simile al processo semiosico “se... allora”, alla formulazione ipo-
tetica, alla catena del pensiero, ed anche al ciclo funzionale di Jakob
von Uexkiill, di cui ci occuperemo tra poco.

8. Dialogo, “ciclo funzionale” e autopoiesi

11 “ciclo funzionale” di Jakob von Uexkiill & un modello di processi
semiosici. Come tale anch’esso ha una struttura dialogica e implica in-
ferenze del tipo “se... allora” che possono presentarsi solo a un livel-
lo primitivo, come nella semiosi teorizzata da Pavlov, o come prefigu-
razioni dell'inferenza cognitiva presenti nella semiosi di forme viven-
ti diverse dai grandi organismi e in cui I'interprete puo essere indica-
to con Peirce come una “quasi-mente”.

Nel ciclo funzionale I'interpretandum prodotto dalla “oggettiva
struttura connettiva” diventa un interpretatum e (rappresentato nel-
I'organismo come disposizione segnalizzante) & tradotto dall’inter-
pretante in una disposizione comportamentale che da avvio a un com-
portamento nella “struttura connettiva”.

Cio che ci interessa evidenziare & che il ciclo funzionale cosi de-
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scritto & una relazione dialogica che si stabilisce fra un interpretato
(U'interpretandum divenuto interpretatum) e I'interpretante (che puo
diventare I'interpretato da un altro interpretante, e cosi via), che non
si limita a identificare I'interpretato, ma stabilisce con esso una rela-
zione interattiva.

Viceversa, non solo il ciclo funzionale ¢ dialogico nella sua struttu-
ra, ma il dialogo, nella sua limitata accezione di scambio comunicati-
vo intenzionale, puo essere analizzato alla luce del ciclo funzionale. In
altre parole, la relazione comunicativa dialogica tra un emittente, che
intende comunicare qualcosa circa un oggetto, e un ricevente pud es-
sere a sua volta spiegata sulla base del modello del ciclo funzionale.
Qui, I'interpretato, prima di essere interpretato come un segno dal-
I'interpretante, ¢ gia una risposta rivolta a qualcuno per essere iden-
tificata e soprattutto per ricevere il richiesto interpretante di com-
prensione rispondente.

E indicativo circa le implicazioni che il modello biosemiotico del
ciclo funzionale di Uexkiill presenta per il problema della relazione
tra dialogo e comunicazione che la voce “dialogo”, benché manchi in
HS, tuttavia nell' Indice degli argomenti e dei termini rimandi al capi-
tolo Communication and semiosis (parte 3: 176-180), dove & anche
trattato il “ciclo funzionale”. In queste pagine si discutono i diversi
modelli di comunicazione mostrando come i modelli biologici che de-
scrivono la comunicazione come un sistema autopoietico autorefe-
renziale e semioticamente chiuso (come i modelli proposti da Matu-
rana, Varela, e J. e Th. von Uexkiill) siano radicalmente opposti sia al
paradigma lineare (Shannon e Weaver) sia a quello circolare (Saussu-
re). Come si fa osservare in HS (180), Th. von Uexkiill (1981: 14) ha
dimostrato che il ciclo funzionale biosemiosico di Jakob von Uexkiill
¢ caratterizzato dalla chiusura e dall’autonomia e tuttavia reagisce al
suo ambiente ma solo in accordo con i suoi bisogni interni.

La teoria del sistema autopoietico ¢ incompatibile soltanto con il
dialogo nella sua banale accezione espressa sia dal modello della co-
municazione come un processo lineare causale che va da una fonte al-
la destinazione, sia dal modello conversazionale di tipo circolare del-
lo scambio dei ruoli di ricevente ed emittente.

Tl termine autopoiesi fu introdotto nel 1973 (nel saggio Autopoiesis
and the organization of the living, orain Maturana, Varela 1980) dai due
biologi cileni Humberto R. Maturana e Francisco J. Varela per indica-
re organizzazione propria degli esseri viventi. Secondo la teoria del-
’autopoiesi i sistemi viventi hanno una organizzazione autoproducen-
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tesi 0 autopoietica. La teoria dei sistemi autopoietici parte dall’idea
classica dell’omzeostasi, mala estende in due direzioni importanti:

1) rende ogni riferimento all’omeostasi interno all’effettivo sistema
stesso attraverso la reciproca interconnessione dei process;

2) assume questa reciproca interconnessione come la vera fonte
dell’identita del sistema o, in termini biologici, della sua individualita
(Autopoiesis di Evan Thompson, in ES: 54).

E stato osservato (cfr. HS: 180) che il sistema autopoietico richie-
de una nuova nozione di creativita. Altrimenti ci si potrebbe chiede-
re: “come la creativita e Papprendimento possono essere compatibili
con il principio della chiusura autonoma?” (7b7d.). Analogamente un
sistema autopoietico, quale ¢ il ciclo funzionale, richiede una conce-
zione nuova di dialogo. Con Maturana (1978: 54-55) potremmo ri-
spondere che bisogna concepire la creativita e il dialogo come oppo-
sti alla comunicazione intesa come processo lineare da una fonte alla
destinazione o come processo circolare in cui a turno i partecipanti
svolgono le parti di emittente e ricevente, concepirli, in questo senso,
come relazioni “pre- o anti-comunicative”.

Riepiloghiamo brevemente quanto abbiamo detto fin qui a partire dal
§ 4 circa le tre nozioni di mzodellazione, comunicazione e dialogo, che
svolgono un ruolo particolarmente importante nella nostra imposta-
zione dei problemi linguistici e nelle questioni di metodo concernen-
ti la linguistica e i suoi rapporti con la semiotica.

La modellazione, la comunicazione e il dialogo permettono di ca-
ratterizzare la semiosi. Sia la semiosi dell’informazione o della signifi-
cazione, sia quella della sintomatizzazione, sia quella della comunica-
zione presuppongono la modellazione e la dialogicita. Quest’ultima
non ¢ in contrasto con i modelli autopoietici se non perché intesa ri-
duttivamente e ricondotta agli schemi lineari o circolari della comu-
nicazione.

Bisognera ora soffermarsi pit dettagliatamente sul concetto di dza-
logo. Nel fare questo dobbiamo necessariamente esporre, negli aspet-
ti essenziali, il contributo dato da Bachtin alla chiarificazione di que-
sto concetto nel senso in cui trova impiego nel nostro studio.

9. Dialogo e intercorporeitd

11 “dialogo”, come soprattutto Bachtin ha contribuito a dimostrare,
non ¢ il risultato dell’iniziativa dell’assunzione di un atteggiamento
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aperto verso gli altri (come erroneamente ¢& stato spesso inteso), ma
consiste nell'impossibilita di indifferenza, di non coinvolgimento, di
non partecipazione nei confronti degli altri. Questa impossibilita & di
ordine biosemiotico, potremmo dire, e non solo psicologico e cultu-
rale, ed ¢ sperimentata nella propria autonomia e nella propria chiusu-
ra. “L'uomo del sottosuolo” di Dostoevskij ¢ emblematico sotto que-
sto rlguardo Proprio considerando il modo con cui Dostoevskij de-
scrive i suoi personaggi, Bachtin mostra che a Dostoevskij non inte-
ressa I'uomo che dialoga nel rispetto dell’altro, ma che dialoga anche
e soprattutto a dispetto di sé. La parola ¢ dialogica per un coinvolgi-
mento passivo nella parola altrui. Il dialogo non sussiste semplice-
mente dove c’¢ composizione di punti di vista e di identita, ma consi-
ste proprio nella refrattarieta alla sintesi, compresa la sintesi illusoria
della propria identita di io, la quale in effetti & scomposta dialogica-
mente in quanto inevitabilmente coinvolta nell’alterita, come ¢ coin-
volto il “corpo grottesco” con il corpo altrui.

1l corpo quale si rivela nel “realismo grottesco”, descritto da Bach-
tin (1965) nella sua analisi di Gargantua e Pantagruel di Rabelais, con-
ferma questa situazione — o0 meglio non ne ¢ che I'espressione — di im-
plicazione, di inseparabilita, di non-indifferenza in cui si trova inevi-
tabilmente non solo I'essere umano, ma anche ogni altro essere vi-
vente a gradi diversi relativamente alla sua collocazione di specie.

Dialogicita e intercorporeita sono le facce di una stessa medaglia,
fanno parte della reale, materiale, interconnessione biosemiotica dei
corpi viventi. Per questo, a proposito di Dostoevskij, Bachtin parla di
pensiero artistico polifonico, che va al di ld del romanzo polifonico co-
me genere, e al quale sono accessibili in tutta la loro profondita e spe-
cificita determinati aspetti dell'uomo, in particolare la coscienza uma-
na pensante e la sfera dialogica dell’essere di questa coscienza, ren-
dendoli oggetto di raffigurazione artistica per la prima volta (cfr. Bach-
tin 1963, trad. it.: 353-354). Per lo stesso motivo Bachtin intitola ori-
ginariamente il suo lavoro su Rabelais (presentato come tesi di dotto-
rato che infruttuosamente discusse nel 1946) Rable v istorii realizina
(Rabelais nella storia del realismo): anche qui realisticamente veniva-
no esaminate, attraverso I’arte verbale, la vita e la coscienza umana nel
loro aspetto dialogico, ma non nella loro espressione verbale bensi in
quella non verbale dei segni della cultura comica popolare e nella sua
visione carnevalesca del mondo.

“La vita per sua natura ¢ dialogica. Vivere significa partecipare a
un dialogo” (Bachtin, Pzano per il rifacimento del libro su Dostoevskij,
1961, in Bachtin 1979, trad. it.: 331). Tale dialogo, nell’ambito del se-
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gnico verbale, del discorso esterno o interiore, si manifesta come in-
terrogare, ascoltare, rispondere, consentire, ecc. Mentre, nelle espres-
sioni sia verbali sia non verbali della visione realistica del corpo grot-
tesco — libera dalle illusorie separazioni, differenze e gerarchie di ruo-
lo, di identita, di appartenenza —, si manifesta come indissolubile le-
game intercorporeo che connette senza soluzione di continuita tutte
le specie viventi tra loro e con I'intero universo. Possiamo parlare di
una dia-logica bachtiniana, che pit volte, fin dal Dostoevskij del 1929,
viene esplicitamente o implicitamente contrapposta alla dialettica he-
geliana e ai suoi derivati sedicenti “storico- e dialettico-materialistici”
del socialismo sovietico. C’¢ alla base della concezione bachtiniana
una dialogica della natura, una dialogica della vita, che oggi verrebbe
espressa in termini di “biosemiotica” e che spiega I'interessamento di
Bachtin per gli studi di biologia della sua epoca.

Nella visione di Bachtin non ci sono limiti definiti della dialogicita
verbale e di quella intercorporea. La prima si estende, travalicando di-
visioni anche nazionali e linguistiche, a quell’intero ambito che Lot-
man chiama “semiosfera”; la seconda si estende per tutta la “biosfe-
ra” (Vernadskij). A proposito della prima Bachtin osserva: “Marx di-
ceva che soltanto il pensiero enunciato nella parola diventa pensiero
reale per I'altro e soltanto cosi lo diventa anche per me. Ma questo al-
tro non ¢ soltanto 'altro piti prossimo (il destinatario-secondo) e nel-
la ricerca di una comprensione responsiva la parola va sempre pit
avanti” (Bachtin 1979, trad. it.: 319). A proposito della seconda,
Bachtin fa notare che la visione — che soltanto negli ultimi quattro se-
coli ¢ divenuta dominante — del corpo come corpo individuale, deli-
mitato, compiuto e autosufficiente appare come un’“isoletta piccola
e delimitata” al confronto dell’“oceano infinito di immagini grotte-
sche del corpo, infinito sia dal punto di vista dello spazio sia dal pun-
to di vista del tempo, che riempie tutte le lingue, tutte le letterature e
anche il sistema gestuale” (Bachtin 1965, trad. it.: 350).

Per Bachtin il dialogo e il corpo sono strettamente interconnessi, e
I’adeguata immagine del corpo dialogico ¢ il corpo grottesco. E per
questo che il grottesco compare anche nel romanzo e particolarmente
nel “romanzo polifonico” di Dostoevskij. Ed ¢ per questo che Bach-
tin nella seconda edizione del 1963 (la prima ¢ del *29) della sua mo-
nografia su Dostoevskij include un capitolo (il IV) sul rapporto tra il
genere romanzo e il realismo grottesco del folclore carnevalesco in cui
tale genere affonda le sue radici. Il dialogismo bachtiniano non puo
essere compreso separatamente dalla sua concezione biosemiotica del
realismo del corpo grottesco. La dialogicita ¢ il carattere della vita per
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il fatto che la presenza del vivente comporta necessariamente una rela-
zione dialogica tra un interprete, un oggetto interpretato come segno
e un segno interpretante, o, nelle parole di Bachtin, che qualcosa sia
giudicato nella relazione dialogica con un testimone e un giudice.
Questa relazione dialogica non ¢& solo presente nel mondo umano, con
la comparsa della coscienza umana, ma anche in quello biologico.

1l testimone e il giudice. Con la comparsa della coscienza nel mondo (nel-
Pesistenza) e forse con la comparsa della vita biologica (forse non soltanto le
bestie, ma anche le piante e I’erba testimoniano e giudicano) il mondo (I’esi-
stenza) muta radicalmente. La pietra resta pietrosa, il sole solare, ma I’even-
to dell’esistenza nella sua totalita (incompibile) diventa completamente di-
verso, perché sulla scena dell’esistenza terrestre per la prima volta entra un
protagonista nuovo e principale dell’evento: il testimone e il giudice. E il so-
le, pur restando fisicamente lo stesso, ¢ diventato un altro, perché ¢ diventa-
to oggetto di coscienza del testimone e giudice. Esso ha smesso di esistere in
modo puro e semplice ed ha cominciato ad esistere in sé e per sé (queste ca-
tegorie sono comprese per la prima volta) e per I'altro, perché si é riflesso nel-
la coscienza dell’altro (del testimone e giudice): con il che esso si & radical-
mente mutato, arricchito, trasformato. (Non si tratta dell’altro da sé).

Non si deve intendere cid come se 'esistenza (la natura) cominciasse a
prendere coscienza di sé nell’'uomo, ad autoriflettersi. In questo senso ’esi-
stenza resterebbe se stessa e si duplicherebbe soltanto (resterebbe solitaria,
quale era il mondo prima della comparsa della coscienza, testimone e giudi-
ce). No, & comparso qualcosa di assolutamente nuovo, & comparsa una sz
esistenza [nadbytie]. In questa sur-esistenza non c¢’¢ neppure un granello di
esistenza, ma tutta ’esistenza esiste in essa e per essa (Bachtin, Dagli appunti
del 1970-71, in Bachtin 1979, trad. it.: 154-155).

Lessere vivente ¢ situato al centro di un sistema generale di rela-
zioni o architettonica, che per I'essere umano, data la sua capacita di
presa di coscienza semiotica, di riflessione sui segni, di sviluppo del
suo essere testimone e giudice, viene indicata da Bachtin, nei suoi pri-
mi scritti, come “architettonica della responsabilita”. Tale architetto-
nica della responsabilita puo essere ristretta all’ambiente circostante
dell’individuo, al suo gruppo familiare, professionale, di lavoro, etni-
co, linguistico, religioso, alla sua cultura e alla sua comunita politica,
o0 estesa come coscienza semiotica globale all’intero universo, inteso,
come dice Victoria Welby (1837-1912; v. Petrilli 1998b) in senso “pla-
netario” o “solare” o “cosmico”. Bachtin distingue percio tra
un’“esperienza piccola” e un’“esperienza grande”. Quest’ultima ¢
un’esperienza ristretta e al limite angusta e asfittica dell’io, del corpo
e del mondo. Invece:
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Nell’esperienza grande, il mondo non coincide con se stesso (non ¢ cio che
¢), non ¢ chiuso e non ¢ compiuto. In esso c¢’¢ la memoria, che scorre e si per-
de nelle profondita umane della materia e della vita illimitata, 'esperienza di
vita di mondi e di atomi. E la storia del singolo comincia per questa memoria
molto tempo prima rispetto ai suoi atti conoscitivi (al suo “io” conoscibile).

[...] Questa memoria grande non ¢ memoria del passato (in senso astrat-
tamente temporale); il tempo ¢ relativo in rapporto ad essa. Cio che ritorna
in eterno e cio che il tempo non restituisce. [...] Il momento del ritorno ¢& sta-
to percepito da Nietzsche, ma ¢ stato da lui interpretato astrattamente e mec-
canicisticamente.

[...] Nell’esperienza grande tutto brulica di vita, tutto parla, & un’espe-
rienza profondamente dialogica (Bachtin, Arte, mondo, memoria, linguaggio.
Dalle annotazioni degli anni Cinguanta, in Jachia, Ponzio 1993: 194-195).

Larticolo del 1926 su problemi di ordine biologico e filosofico, I/
vitalismo contemporaneo, firmato da Ivan 1. Kanaev ma scritto da
Bachtin, ¢ un importante documento per la ricostruzione del percor-
so di ricerca di Bachtin a partire dai suoi primi studi. Esso attesta uno
specifico interesse per la biologia, che, come nella ricerca del biologo
Jakob von Uexkiill, nominato nell’articolo come esponente del vitali-
smo, & associato — come risulta anche dalle opere di Bachtin degli an-
ni Venti firmate da Volo§inov e Medvedev — con lo studio dei segni.

Larticolo sul vitalismo fu scritto, in un periodo per Bachtin di fre-
netica attivita (1924-29), a Pietroburgo (allora Leningrado), nella ca-
sa dello stesso Kanaev di cui era ospite. E questa anche la felice sta-
gione pietroburghese di studi scientifici che vide come protagonisti fi-
gure quali il geochimico e biologo Vladimir I. Vernadskij e il neurofi-
siologo Aleksej A. Uchtomskij. Cid che accomuna i lavori di questi
scienziati con gli studi di Bachtin ¢ I'interesse per i mzeccanismi dina-
mici, siano essi indagati in ambito biologico o in quello neurofisiolo-
gico o, come fara Bachtin nella sua ricerca specifica, in ambito cultu-
rale e particolarmente letterario. Vernadskij in questi anni introduce
il concetto di “biosfera” che avra un ruolo centrale nelle ricerche re-
centi della biosemiotica. La biosfera che comprende tutto I'insieme
della materia viva ¢ una zona di confine tra terra e sole, che si avvale
della traduzione, ad opera di “trasformatori” terrestri, delle radiazio-
ni cosmiche in energia elettrica, chimica, meccanica e termica. Il con-
cetto di biosfera sposta I'attenzione da aspetti parziali e isolati in cui
la vita si manifesta alla totalita (izcompibile, aggiungerebbe Bachtin)
della vita planetaria concepita non come somma degli organismi vi-
venti ma come insieme unitario; ed evidenzia 'interconnessione e I'in-
terdipendenza tra tutti gli esseri viventi, senza la quale la vita sul pia-
neta non sarebbe possibile.
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1l concetto di dialogo in Bachtin come i suoi studi della vita delle
opere nella vita dei generi letterari e della vita dei generi letterari nel-
la vita complessiva della letteratura, dell’“arte verbale” e della raffigu-
razione artistica in generale risente di questi nuovi approcci scientifi-
ci nell’ambito delle scienze della vita, cosi come risente della nuova vi-
sione cronotopica in seguito alle teorie di Einstein e alle scoperte del-
la meccanica quantistica (v. Salvestroni 1986: 20-22). Occupandosi
del romanzo polifonico di Dostoevskij, Bachtin afferma la necessita di
accostarsi ad esso con la “coscienza scientifica dell'uomo contempo-
raneo” che ha a che fare con un “universo probabilistico”, con il
“principio di indeterminazione”, con il mondo einsteiniano, con la
sua pluralita di sistemi di riferimento.

A Vernadskij Bachtin (1979, trad. it.: 357) fara esplicito riferimen-
to nei suoi appunti del 1970-71 per richiamare I'attenzione sulla dif-
ficolta di comprendere i processi dinamici nell’ambito della cultura,
che, come quelli che caratterizzano il divenire della vita biologica in-
dividuale e 'evoluzione delle specie, si svolgono molto lentamente, al
punto che non si riesce a discernerli e anzi si finisce per negarli. Ma
I'influenza di Vernadskij, che in alcuni suoi articoli dei primi anni
Venti subito dopo il suo rientro a Pietroburgo (1921) gia anticipava le
riflessioni contenute in Bzosfera (1926), ¢ rintracciabile su alcuni con-
cetti fondamentali di Bachtin come quello di “confine”, di “ibrido”
con cui egli cerca di caratterizzare alcune zone dei suoi interessi per
la vita dei fenomeni letterari e culturali che non meno di quelli della
vita biologica non si lasciano incasellare e trattare tassonomicamente
(v. Tagliagambe 1986: 65-68). Lo stesso articolo di biologia del 1926,
pubblicato sotto il nome dell’amico Kanaev, & “particolarmente vici-
no ai temi trattati dal gia famoso geochimico e all'impostazione da lui
data ad essi” (ivi: 65).

Kanaev contribui all'interesse di Bachtin per la biologia. Grazie a
Kanaev, Bachtin, come egli dice in una nota al suo testo Le forme del
tempo e del cronotopo nel romanzo (1937-38, in Bachtin 1975), ascolto
la conferenza sul cronotopo in biologia tenuta dal fisiologo Uchtom-
skij nell’estate del 1925 a Pietroburgo. Questa conferenza influenzo
la concezione di Bachtin del cronotopo nel romanzo. E come Bachtin
aggiunge nella nota, “in quella conferenza furono pure trattate que-
stioni di estetica”. Uchtomskij era anche un attento lettore di Do-
stoevskij dal cui racconto I/ sosia derivo la sua “legge dell’interlocuto-
re valido”. Come ¢ stato ampiamente dimostrato (Tagliagambe 1986)
I'influenza di Uchtomskij & anche presente nell’'opera di Bachtin su
Dostoevskij del 1929. In particolare, ¢ stato mostrato il ruolo del con-
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cetto di “dominante” esposto nel saggio di Uchtomskij del 1925 Prin-
cip dominanty (1l principio del dominante) nell’analisi bachtiniana dei
personaggi di Dostoevskij (cfr. Tagliagambe 1986: 47-57). Come os-
servano Clark e Holquist (1984, trad. it.: 229-230), 'opera di Uch-
tomskij aiutd Bachtin a scorgere possibili vie per intendere la relazio-
ne tra mente e mondo come un continuum dialogico piuttosto che co-
me un divario insuperabile. Per rispondere al mondo fisico, 'organi-
smo deve modellare il suo ambiente, tracciarne una mappa e tradur-
ne i dati in una rappresentazione biologica. organismo risponde al
mondo autoriandolo, facendosene autore. Alla stessa maniera la co-
scienza dell'individuo umano deve scegliere tra diverse opzioni assio-
logiche rispondendo alle sollecitazioni del mondo sociale autoriando
le sue risposte, facendosene autrice.

Bachtin deve alle ricerche geofisiche, neurofisiologiche e biologi-
che del suo tempo, come quelle condotte da Vernadskij e Uchtomskij,
la concezione del rapporto tra corpo e mondo come una relazione dia-
logica nella quale la risposta dell’organismo & prima di tutto la mo-
dellazione del mondo entro cui sussiste il proprio ambiente. Impie-
gando la terminologia della fisiologia, nel saggio sul cronotopo in cui
dichiara il proprio debito verso Uchtomskij, Bachtin afferma che “per
quanto mondo reale e mondo raffigurato si mantengano distinti [...]
essi sono indissolubilmente legati tra loro e si trovano in un rapporto
di costante azione reciproca; ¢ uno scambio continuo simile all’'inter-
rotto metabolismo tra I’organismo vivente e ’'ambiente che lo circon-
da” (Le forme del tempo e del cronotopo nel romanzo, in Bachtin 1975,
trad. it.: 374). L'organismo ¢& inseparabile dal mondo che lo circonda.
Da questo punto di vista la concezione di Bachtin puo essere associa-
ta anche a quella del biologo e semiotico Jakob von Uexkiill.

10. Come de-scrivere la lingua

La linguistica descrive tramite il verbale il verbale. Essa usa la lingua
per descrivere la lingua. La lingua si presta a questo doppio ruolo,
perché essa cozncide con il descrivibile. Non solo non si sottrae alla de-
scrizione ma la impone. La sua pretesa & che cio che ha significato
coincida con cio che essa descrive o pud descrivere. La sua capacita
di descrizione ¢ agevolata dalla sua possibilita di essere scritta. Ma an-
che la sua descrivibilita ne ¢ agevolata. Anzi la scrittura (la trascrizio-
ne) & gia descrizione della lingua.

La linguistica certamente deve impiegare il segno verbale per de-
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scrivere il segno verbale, deve impiegare la lingua per descrivere la lin-
gua. Ma cio non la obbliga a restare confinata nel verbale come oriz-
zonte della descrizione. Finché il suo modello di segno resta confina-
to in tale orizzonte, la linguistica si presenta come doppiamente de-
scrittiva, perché impiega la lingua anche come modello oltre che co-
me mezzo. Risulta completamente (idolatricamente) subalterna al suo
oggetto. La sua descrizione ¢ I'aderenza della rappresentazione, anzi-
ché il distanziamento della raffigurazione. Essa infatti non solo inevi-
tabilmente interpreta il verbale tramite il verbale ma fa del verbale il
criterio dell'interpretabilita, riduce ogni significato al significato ver-
bale, ogni segno al segno verbale.

La portata interpretativa del segno verbale da parte della linguisti-
ca tanto pilt aumenta quanto meno ¢ subalterna al segno verbale. Una
linguistica basata su una teoria esplicativa e critica del linguaggio non
puod restare confinata nell’orizzonte della lingua, il suo modello di se-
gno non puod coincidere con quello verbale. La sua descrizione deve
tendere alla de-scrizione; la sua scrittura alla de-scrittura.

La linguistica deve guardare alla lingua da un punto di vista serzzo-
tico, che non puo essere a sua volta linguistico, come in fin dei conti av-
viene nella senziologia preconizzata da Saussure, malgrado il suo sfor-
zo di guardare alla linguistica dal punto di vista di una scienza che non
si occupa di segni e valori verbali, cioé 'economia. Solo una descrizio-
ne effettivamente semiotica della lingua permette una descrizione del-
la lingua che ne sia anche la de-scrizione, la de-scrittura, cio¢ la sua
comprensione a partire da un orizzonte esterno a quello della sua stes-
sa descrizione, a partire dalla messa in discussione della sua pretesa che
cio che ha significato e dunque ¢ segno coincida con cio che essa de-
scrive o puo descrivere, e che il segnico sia assimilabile al verbale.

La linguistica che proceda in tal senso non trova un terreno age-
vole. Perché, come abbiamo detto, una lingua si lascia scrivere (tra-
scrivere) e si lascia descrivere. Ma contiene meccanismi e fattori che
invece ne interdicono la de-(¢ra)scrittura e la de-scrizione.

Anche i linguaggi, siano essi verbali o non verbali, si lasciano scri-
vere (trascrivere) e per lo pil si lasciano anche descrivere. La descri-
zione & agevolata quando essi siano scritti (trascritti). La descrizione
di Roland Barthes (1915-1980) del linguaggio della moda, per esem-
pio, si avvale del fatto che la moda ¢ gia scritta (trascritta).

La possibilita di estendere la linguistica, cioé¢ la descrizione della
lingua, dalla lingua ai linguaggi sta alla base della semiologia. Malgra-
do il suo presentarsi come scienza generale dei segni, la semiologia oc-
cupandosi soltanto di linguaggi, cio¢ di sistemi segnici umani, non so-
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lo ¢ in effetti antroposemiotica, ma applica ai segni e ai linguaggi che
descrive le categorie elaborate nella descrizione del linguaggio verba-
le, e quando non vi riesce, nega il carattere di linguaggio e di segno a
cio che si sottrae alla descrizione. Sicché, gia limitata ai linguaggi e
non estesa ai sistemi di comunicazione che non lo sono, la semiologia,
in quanto estensione della linguistica, delimita ulteriormente la sua
ampiezza alla scrivibilita e descrivibilita /znguistica dei linguaggi.

11. Linguistica generale e semiotica della musica

I linguaggi, siano essi verbali o non verbali, si lasciano scrivere (per
esempio la moda ¢ scritta, la musica & scritta, il fumetto & scritto, la fo-
tografia ¢ scritta) ma, a differenza delle lingue, la loro descrizione ¢
difficile, e in certi casi la loro resistenza ¢ tale che, poiché ¢ la lingua
che li descrive, il loro sottrarsi costringe la lingua a de-scriversi.

11 linguaggio musicale ¢ forse quello maggiormente refrattario alla
descrizione e dunque piti capace di de-scrivere il verbale e le conce-
zioni dei segni che lo assumono a modello secondo una prospettiva
glottocentrica. La musica ha rappresentato finora un territorio a sé
stante, resistente fino all’irriducibilita all’inglobamento nella visione
generale di cio che & segno e linguaggio. Il linguaggio della musica si
¢ prestato ben poco ad essere trattato alla stregua di cio che le scienze
dei segni hanno definito come linguaggio. Al punto che la semiotica
della musica non pud piti prescindere dalla questione “quale semioti-
ca per la musica?”, disponendosi alla messa in discussione di se stes-
sa di fronte a questo “linguaggio” refrattario alle proprie categorie.

Una decostruzione e ricostruzione dei modelli semiotici (semiologi-
ci) si impone. Al punto che una semiotica de/la musica non puo esse-
re la semiotica applicata alla musica, ma una semiotica che sia della u-
sica, nel senso che le appartenga, che verifichi la sua possibilita di ri-
costruzione a partire dalla sua prospettiva. Si tratta dunque di riconsi-
derare i concetti stessi di “linguaggio”, di “significato”, di “segno”, di
“interpretazione”, di “comprensione”, di “comunicazione”. Cid puo
rendere possibile una riflessione semiotica sulla musica che consenta
il parlarne senza sottometterla al potere del segno verbale e alla se-
miotica (semiologia) costruita in funzione di esso.

Non stiamo parlando di una questione di semiotica settoriale, spe-
ciale. Se nella musica abbiamo a che fare con linguaggi e segni, si trat-
ta sicuramente dei segni pitl refrattari, piti resistenti al “parlare dei se-
gni”, pitt “altri”, e proprio per questo la semiotica deve, gia nel 1z0-
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mento della sua costituzione come semiotica generale, tenere conto del
problema della possibilita di una semiotica della musica, anzi partire
proprio da esso, perché cosi pud costruire un modello di segno non
rigido, non limitato, che non diventi una sorta di letto di Procuste
quando venga “applicato” alla musica. Bisogna interrogarsi sulla pos-
sibilita di una semiotica della musica, fin dal momento della costitu-
zione di una semiotica generale. E necessario verificare, fin dall’inizio,
la possibilita di una sewziotica della musica, in cui “della musica” sia
un “genitivo soggettivo” e non un “genitivo oggettivo”: non una se-
miotica che abbia la musica come oggetto su cui si applica, ma una se-
miotica che abbia la musica come suo punto di vista. Una semiotica
che al voler sentire (pratica dell’interrogatorio poliziesco, della com-
missione d’esame, del confessionale e della seduta psicoanalitica) so-
stituisca I'atteggiamento dell’ascolto. Non I'“ascolto applicato” (Bar-
thes), il voler sentire, il costringere a dire, ma I'ascolto rispondente (per
ulteriori riflessioni, rinviamo a Lomuto, Ponzio 1997).

12. Metodo e critica

Secondo la nostra prospettiva (v. Ponzio 1993a, 1994b; Petrilli, Pon-
zio 1998; Petrilli 1998a), il compito della semiotica non ¢ soltanto di
natura cognitiva ed epistemologica. La semiotica sviluppa scientifica-
mente la capacita semiotica umana, che, come abbiamo visto, consi-
ste nella meta-semiosi che, in quanto presa di coscienza, non puo es-
sere separata dall’atteggiamento critico. Come scienza, la semiotica
non pud avere soltanto un carattere descrittivo, ma deve orientarsi an-
che in senso esplicativo e critico.

Nel ricercare la propria fondazione semiotica, la linguistica deve
pretendere un tale orientamento da parte della scienza dei segni. Ta-
le orientamento deve far parte del #etodo della semiotica e di conse-
guenza della sua teoria e della zeoria del linguaggio verbale che la lin-
guistica assume come base della sua costruzione.

Etimologicamente metodo significa nzeta-hodos, “oltre la via”, e
ogni scienza in quanto sviluppo della meta-semiosi umana si muove
in tal senso. Ma I'impegno della semiotica sotto questo aspetto & ac-
cresciuto dal fatto che il suo compito, in quanto scienza dei segni, &
proprio quello di riflettere sulla semiosi e sulla metasemiosi, ivi com-
presa la metasemiosi delle altre scienze, tendendo a realizzarsi come
meta-metasemiosi scientifica o come meta-scienza. Interrogarsi sul
Metodo della semiotica (& questo il titolo del cap. IV di S/S, vol. 1: 592-
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667) significa interrogarsi sulle condizioni di possibilita della semio-
tica di mettere in discussione gli “stati di fatto” che descrive e di guar-
dare oltre “I’essere cosi” delle cose, significa sviluppare scientifica-
mente la sua funzione critica rispetto alla realta attuale, all’attuale
mondo naturale e umano, alla via che abbiamo imboccato e stiamo
percorrendo.

Secondo Jerzi Pelk, autore degli articoli 30 (Theory formation in se-
miotic) e 31 (Understanding, explanation, and action as problenzs of se-
miotics) del menzionato cap. IV di $/S, vol. 1, i tratti tipici della teo-
ria semiotica sono i seguenti:

— dare un’interpretazione dei termini usati nell’analisi semiotica;

— rispondere a domande come “Che cos’e un segno?”, “In che co-
sa consiste la semiosi?”;

— avere un carattere dinamico, esemplificato dalla teoria semiotica
di Peirce, dalla teoria dei segni di Morris o dalla filosofia del linguag-
gio del cosiddetto “secondo” Wittgenstein;

— presentarsi come descrizione ipotetica e suscettibile di falsifica-
zione;

—spiegare la natura della relazione tra il segno e cio di cui esso ¢ se-
gno (cfr. §/§, vol. 1: 640-642).

Noi aggiungiamo un altro tratto specifico: quello della responsabi-
lita della critica nel senso suddetto. Questo compito sembra essere pre-
soin considerazione da Pelk nel secondo articolo (31). Se consideriamo
con Pelk Understanding, explanation, and action as problems of semio-
tics (cfr. ivi: 644-667), la semiotica cosi descritta implica anche un at-
teggiamento critico connesso con la sua consapevolezza della radicale
responsabilita dell’essere umano nei confronti della semiosi e quindi
dellavita dell’intero pianeta, in quanto unico animale semiotico, cioé ca-
pace di segni, di mediazione, di riflessione, di presa di coscienza.

13. Codice e segno

“Codice” ¢ una nozione molto discussa in semiotica. La “semiotica
del codice” risulta ormai superata dalla “semiotica dell’interpretazio-
ne”; Pespressione “semiotica del codice” allude al modello generale
di segno secondo il quale i messaggi sono formulati e scambiati sulla
base di un codice, concepito come definito e fissato antecedentemen-
te rispetto all’uso attuale del segno e quindi esente dai rischi dell’in-
terpretazione. Il segno consiste nella corrispondenza tra un signifi-
cante e un significato.
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La semiotica del codice ¢ il risultato di una distorta interpretazio-
ne di Saussure e della riformulazione del modello saussuriano di emit-
tente/ricevente secondo la teoria dell'informazione o teoria matema-
tica della comunicazione (v. Shannon, Weaver 1949; sulla relazione tra
semiotica e teoria dell'informazione v. I'articolo 125, Semziotik und
Informationstheorie, di Frank Helmar, in S/S, vol. 3, cap. XIII). La se-
miotica del codice ¢ legata alla nozione di comunicazione descritta in
termini di un oggetto che passa da un punto all’altro. Ferruccio Ros-
si-Landi (1921-1985) nel suo Significato, comunicazione e parlare co-
mune del 1961 (v. Rossi-Landi 1998) prese gia posizione contro que-
sto modo di concepire la comunicazione che egli ironicamente chia-
mava “comunicazione del pacco postale”.

1l discorso semiotico di Saussure & certamente pitt complesso del-
la sua riduzione alla semiotica del codice. Il segno viene definito da
Saussure come 'unita di szgnificato e di significante. 1l significato & cio
che il segno esprime: il concetto, I'idea che esso richiama, a cui esso ¢
associato. Il significante ¢ invece il materiale, il mezzo, il veicolo im-
piegato nel segno per esprimere un significato. Significato e signifi-
cante sono perd inseparabili come lo sono le due facce di uno stesso
foglio di carta. In base a questo concetto di segno cio che viene a ca-
dere ¢ anzitutto 'erronea interpretazione della lingua come nomen-
clatura, vale a dire come una lista di termini corrispondenti ad altret-
tante cose: “Il segno linguistico”, dice Saussure, “unisce non una co-
sa e un nome, ma un concetto e un’immagine acustica”.

Una seconda tesi assolutamente centrale nel pensiero saussuriano
¢ quella relativa alla cosiddetta “arbitrarieta del segno”. Per Saussure
il rapporto fra concetto (significato) e immagine acustica (significan-
te) ¢ “arbitrario” (Peirce avrebbe detto “convenzionale”, “simboli-
c0”), vale a dire zmmotivato: per esprimere un determinato significa-
to, lingue diverse si servono di significanti diversi, e tale scelta “non
ha nella realta alcun aggancio naturale”. Cio significava riconoscere
alla lingua un’autonomia, un’elasticita e una tendenziale pluralita di
forme e sviluppo rispetto all’oggettivita delle “cose”, anche se il con-
cetto di “arbitrario” va certamente rivisto in considerazione del carat-
tere storico-sociale della lingua.

Va inoltre detto che Saussure non parla né della lingua, né degli al-
tri sistemi segnici oggetto della semiologia in termini di “codice”. La
lingua ¢ definita da Saussure un “sistema”: un sistema nel senso che
ciascuno dei suoi elementi ha un determinato valore solo in rapporto
agli altri elementi che ne fanno parte ad un dato momento della sua
evoluzione. Come nel gioco degli scacchi il valore di ciascun pezzo di-
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pende dalla sua posizione rispetto agli altri sulla scacchiera, e basta lo
spostamento di un pezzo per passare a una situazione completamen-
te diversa, cosi in un determinato stato della lingua ogni elemento ha
il suo valore in base alla sua relazione con tutti gli altri elementi, e ba-
sta il mutamento di un valore perché quello degli altri legati ad esso
cambi. E questo il primo principio dello strutturalismo linguistico, di
cui Saussure ¢ stato uno degli antesignani.

Va anche detto che, come ¢ stato ampiamente dimostrato da Rossi-
Landi (1975a, 1992b; v. anche Ponzio 1990, 1992b), il modello saus-
suriano di segno (che resta il punto di riferimento principale della se-
miotica della decodificazione) ¢ fortemente influenzato dalla teoria
marginalista del valore economico come fu sviluppata nella scuola di
Losanna (Walras e Pareto). Conseguentemente questo modello ¢& il ri-
sultato dell’applicazione del punto di vista statico dell’economia pura
allo studio della lingua. L’articolo 101 (5/S, vol. 2, cap. XII: 2067) su
Saussure sottolinea questo aspetto riferendosi al libro di Rossi-Landi
Linguistics and Economics (1975a). Lassimilazione dello studio della
lingua allo studio del mercato in uno stato ideale di equilibrio fa pro-
pendere per una concezione statica del segno.

La semiotica del codice appare oggi inadeguata in seguito alla ri-
presa della semiotica di Peirce, che possiamo indicare come “semio-
tica dell’interpretazione”. Peirce, oltre che uno dei maggiori filosofi
statunitensi, viene riconosciuto, con consenso sempre piu crescente,
come fondatore della semiotica, la teoria generale dei segni, distinta
dalla semiologia di Saussure che si occupa soltanto dei segni della vi-
ta sociale umana con funzione comunicativa. La semiotica di Peirce
trova sviluppo soprattutto nei lavori di C. Morris (1938, 1946, 1964)
e nella ricerca di T.A. Sebeok. Tuttavia I'influenza di Peirce & presen-
te anche in molti altri autori, per esempio in Roman Jakobson, che ri-
prendono la semiologia saussuriana. A parte qualche minima varian-
te terminologica, la definizione di segno in Peirce rimane quasi co-
stante nel corso della sua ricerca (si confrontino le definizioni da lui
date fra il 1897 e il 1908: CP: 2.228,2.274,2.242; 4.531, 8.332).

Tl segno ¢ per Peirce qualsiasi cosa (un znterpretato) riferita a qual-
cosa ('oggetto) sotto qualche aspetto o qualita, cio¢ secondo una cer-
ta interpretazione, un certo significato (I'znterpretante). 1l rapporto
minimale che permette che qualcosa sia segno ¢ dunque triadico. Ma
I'interpretante per essere tale deve a sua volta essere in grado di dive-
nire oggetto interpretato di un altro interpretante, cio¢ essere esso
stesso segno, e cosi via. Cid da luogo alla serziosi (cioe il processo se-
gnico) nfinita.
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Per Peirce, il significato ¢ in un altro segno, che funge da interpre-
tante, il quale a sua volta, per avere significato, ha bisogno di un altro
interpretante, e cosi via. Sicché si puo considerare il significato come
un percorso interpretativo.

Nella prospettiva secondo cui Peirce considera il segno, si viene a
stabilire un rapporto molto stretto fra semiotica e logica e fra semio-
tica e teoria della conoscenza. C’¢ semiosi in quanto c¢’¢ interpreta-
zione, dunque in quanto c’¢ inferenza: il rapporto fra cio che viene in-
terpretato e I'interpretante si presenta come un ragionamento, un ar-
gomento, che a partire da certe premesse perviene a una determinata
conclusione. D’altra parte tutta la conoscenza, dalla percezione al ra-
gionamento, si basa sull’'interpretazione e si presenta come semiosi.
Ogni cognizione si basa su ipotesi e si organizza come inferenza e ogni
inferenza ¢ interpretazione di segni, semiosi. Conseguentemente,
Peirce afferma che non esiste pensiero senza segni, anzi: il pensiero é
segno. “Ogni volta che pensiamo”, scrive Peirce in CP: 5.283 (1868),
“abbiamo presente alla coscienza un sentimento [feeling], un’imma-
gine, un concetto, o un’altra rappresentazione, che serve da segno”.
Se ogni contenuto della coscienza, ogni manifestazione fenomenica
della “mente”, & un segno risultante da inferenza, “la mente & un se-
gno che si sviluppa secondo le leggi dell’inferenza” (CP: 5.313).

Sebeok (1991a: 27-29) impiega le nozioni di codificazione e di de-
codificazione in termini di trasduzione riferendosi, per esempio, alla
trasmutazione neurobiologica da una forma di energia a un’altra. La
trasduzione consiste in una serie di trasformazioni effettuate dal lato
della fonte e dal lato della destinazione sulla base di una nterpreta-
zione. La trasduzione come codificazione o conversione da parte del-
la fonte diventa, dal lato della destinazione, decodificazione o ricon-
versione effettuata attarverso |'interpretazione del messaggio.

Sulla nozione di “codice”, un dibattito si svolse in Italia nei primi
anni Settanta (v. AA.VV. 1976). Umberto Eco sostitui la nozione di
codice con quella di “enciclopedia”.

1l passaggio, nel libro di Eco Trattato di semiotica del 1975, dalla
semiotica della comunicazione alla semiotica della interpretazione &
inseparabile dall'influenza della semiotica di Peirce: ¢ espressione del-
la confluenza della semiotica saussuriana e della semiotica peirciana
(v. Sebeok, Foreword, in Capozzi 1997: x1). I collegamenti della ri-
cerca di Eco con la semiotica di Peirce sono rintracciabili nelle sue
opere, nei suoi studi sulla relazione triadica di segno (representamen),
interpretante e oggetto, sulla produzione segnica, sui meccanismi del-
I’abduzione, nella interpretazione del testo “dalla parte del lettore”,
nella riformulazione della nozione di codice e di dizionario in termi-
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ni di enciclopedia e in base alla nozione di Peirce di “processo se-
miosico infinito”. In termini, come egli dice, di “semiosi illimitata”,
Eco ha rivisitato la questione di “apertura” del testo (cfr. Opera aper-
ta, 1962) in I limiti dell'interpretazione (1990) e in Interpretation and
Overinterpretation (1992). Nel suo recente libro Kant e ['ornitorinco
(1997), Eco rivolge la sua attenzione alle nozioni peirciane di “ogget-
to dinamico” e di “Ground” (base). Il suo graduale distanziamento
dalla semiologia saussuriana, dallo strutturalismo ontologico (cfr. Eco
1968), dalla relazione binaria significante/significato porta Eco a di-
chiarare gia nel 1976 (nella sua relazione sulla nozione peirciana di in-
terpretante al “Peirce Symposium on Semiotics and the Arts” presso
la Johns Hopkins University di Baltimora): “I want to make explicitly
clear that [my] present approach has to be labeled Pezrcist” (citato in
Sebeok, Foreword, in Capozzi, 1997: X111).

Il modello di segno proposto dalla semiotica dell'interpretazione &
costruito sulla base delle categorie peirciane che contribuiscono a con-
ferirgli un carattere dinamico. Tali categorie sono, per esempio, quelle
della tripartizione dell’“interpretante” in “interpretante immediato”,
“interpretante dinamico” e “interpretante finale”; della suddivisione
dell’“oggetto” in “oggetto immediato” e “oggetto dinamico”; e della
tipologia del segno distinto in “simbolo”, “indice” e “icona”, con la
precisazione che il segno & sempre “degenerato”, “ibrido”, perché
qualsiasi segno ¢ simbolo, o indice, o icona, solo perché contiene un
maggiore grado di simbolicita, di indicalita, o di iconicita, mentre pre-
senta anche, al tempo stesso, tutte e tre queste caratteristiche ad un gra-
do inferiore. Peirce considera il segno nel contesto dinamico della se-
miosi, caratterizzata come “semiosi infinita”, e nella sua relazione con
'interpretante, che si presenta come relazione dialogica.

Come abbiamo visto, la dialogicita del segno viene evidenziata so-
prattutto da Bachtin, che ha messo in discussione, attraverso le ope-
re apparse negli anni Venti sotto i nomi di V.N. Vologinov e di P. Med-
vedev, la sua riduzione a segnale, come invece fa la semiotica della co-
municazione. Bachtin riconduce la nozione di segno al contesto dia-
logico in cui vive, contrapponendo alla frase, cellula morta della lin-
gua, 'enunciazione cellula viva del testo e impiegando le categorie di
“intertestualita”, di “alterita” e di “comprensione rispondente”. Lin-
tera opera di Bachtin, per quanto soprattutto dedicata allo studio del-
la specificita dei testi e dei generi letterari, & I'esplicita messa in di-
scussione della riduzione della complessa vita linguistica ai due poli
langue/parole, che diverranno nella riformulazione della concezione
saussuriana nei termini della teoria dell’informazione il codice e il
messaggio.
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14. Omologia tra linguaggio e sistemi endosemiotici

Nell’articolo The evolution of semiosis (in S/S, vol. 1), Sebeok parte
dalla definizione di Peirce della semiosi come un irriducibile proces-
so teleonomico, costituito dalla relazione tra un segno, il suo oggetto
e il suo attuale o potenziale interpretante (cfr. ivi: 436). Sulla base di
questo modello triadico Sebeok prende le distanze dalle teorie se-
miotiche che pretendono di spiegare la semiosi impiegando le nozio-
ni come “informazione”, “codice”, “messaggio”, che sono espressio-
ne di una visione dicotomica. Tuttavia, egli usa tali nozioni per spie-
gare I'evoluzione della semiosi sul pianeta Terra. Servendosi di esse,
spiega la differenza cruciale tra fenomeni non-semiosici, quasi-semio-
sici o proto-semiosici delle interazioni atomiche non biologiche e del-
le molecole inorganiche, da una parte, e la semiosi come attributo cri-
teriale della vita, dall’altra.

Nel processo evolutivo della semiosi “informazione” e “semiosi”
sono usate da Sebeok per indicare due differenti fasi evolutive. La se-
miosi & cio che distingue tutto cid che & animato dall’inanimato. Pri-
ma della semiosi c’era informazione. L'essenza dell'informazione ¢ il
cambiamento, il prerequisito della semiosi ¢ la vita. E possibile infor-
mazione senza semiosi. Al contrario, non ¢ possibile semiosi senza
informazione. La semiosi e la vita includono I'informazione, la impli-
cano. L'informazione si ¢ sviluppata da un iniziale stato di massima
entropia, e la semiosi si ¢ sviluppata dalla informazione (cfr. ivi: 435-
436; v. anche Sebeok 1986: 15-16).

Lappartenenza dei termini “informazione”, “codice”, “messaggio”
alla “semiotica della codificazione” (v. sopra) non impedisce che essi
possano essere reimpiegati da una semiotica dell’ interpretazione come
la semiotica globale o semiotica della vita. Cosi, Th. von Uexkiill nella
sua spiegazione del ciclo funzionale impiega i termini “codice” e “con-
testo” collegandoli con la triade peirciana di representamen, interpre-
tante e oggetto o referente (cfr. art. 110, § 3.3, Kontext und Kode, in
878, vol. 2: 2187-2188). Qualsiasi termine pud essere impiegato in se-
miotica purché sia rigorosamente definito e distinto da altri termini.

“Codice” & un termine che ¢& stato impiegato per caratterizzare sia
sistemi segnici propriamente umani sia sistemi segnici endosemiosici
umani e non umani, per esempio tanto il linguaggio verbale (la /azn-
gue), quanto il sistema genotipico, cioé¢ il “codice genetico”. E curio-
so che prima, risentendo della predominanza della linguistica nello
studio dei segni, i termini “codice” e “linguaggio” sono stati usati in-
differentemente per indicare sistemi segnici verbali e non verbali, in-
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cluso il sistema genotipico, e poi si & aperto un “assai infruttuoso” (co-
me dice Sebeok in S5/, vol. 1: 437) dibattito per stabilire se il codice
genetico ¢ (come) un linguaggio oppure no.

Una volta che si ¢ indicata come “linguaggio” la procedura di mo-
dellazione specie-specifica dell’'uomo che sta alla base del “parlare”,
della “lingua”, si puo porre lecitamente la questione se il linguaggio
(ivi compreso il linguaggio verbale) e il dispositivo del codice geneti-
co siano omologhi. Parrebbe di si, e cid dipende, osserva Sebeok, dal
principio dell’articolazione, che ¢ riscontrabile in entrambi, vale a di-
re dal fatto che entrambi funzionano in base a una sintattica (v. oltre,
§ 21 e cap. 2 § 2). Il fatto che il linguaggio incorpora una componen-
te sintattica (articolazione), dice Sebeok, ¢ del tutto singolare: questa
caratteristica non si trova negli altri sistemi zoosemiotici, ma & pre-
sente nei sistemi endosemiotici, come il codice genetico, il codice im-
munitario e il codice neurale (v. Sebeok 1991a: 57-58).

In questo modo la semiosi e I'informazione, il codice genetico, co-
me pure altri sistemi endosemiotici, e il linguaggio, ivi compreso il lin-
guaggio verbale e i linguaggi non verbali, sono collegati da una strut-
tura genetica a partire dalla quale ciascuno ¢ caratterizzato dalla pro-
pria specifica qualita. Nel continuum informazionale-semiosico-se-
miotico e #on vita-vita le somiglianze come le differenze sono diffe-
renze qualitative e strutturali. In questo senso, nel caso della somi-
glianza, si tratta non di analogia (somiglianza casuale e superficiale)
ma di omz0logia (somiglianza profonda, genetica e strutturale), secon-
do la terminologia della biologia genetica. Trova cosi conferma la con-
cezione di Ferruccio Rossi-Landi secondo cui per determinare la spe-
cificita del linguaggio verbale si devono studiare le omologie con altri
sistemi segnici e si deve procedere quindi sulla base di un mzetodo
omologico (v. Rossi-Landi 1992b e 1994. V. anche oltre, cap. 2 § 8).

15. Estensibilita semiotica del binarismo

Da quanto abbiamo detto risulta la possibilita di impiego sia per la se-
miosi sia per I'informazione delle dicotomie codice/messaggio, infor-
mazione/ridondanza, prima/seconda articolazione, ecc. Cid che con-
ta & che queste nozioni siano funzionali per spiegare i differenti aspet-
ti dell'informazione e quelli dell’'universo semiosico e semiotico. Per
esempio, il concetto di “ridondanza” ripreso dalla teoria dell’infor-
mazione ¢ valido sia negli studi linguistici dell’enunciazione o del te-
sto, sia in quelli biosemiotici del codice genetico.
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1l binarismo si presta bene a spiegare tanto alcuni fenomeni del-
I’endosemiosi (il sostantivo “endosemiotica” fu coniato da Sebeok nel
1976), quanto certi aspetti della semiosi propriamente umana. Da un
punto di vista endosemiotico, I'opposizione binaria fondamentale
nell’ontogenesi di un organismo ¢ quella tra ego e alter, studiata da Se-
beok nei suoi lavori sull’“io semiotico” (v. Sebeok, Petrilli, Ponzio
2001). D’altra parte, la fonologia si avvale, come ¢ noto, dell’opposi-
zione binaria per individuare coppie di tratti distintivi.

Dal punto di vista di una semiotica globale, che non trascura nes-
suno dei fenomeni segnici dell’intera biosfera planetaria, il binarismo
non puod essere escluso. Da questo punto di vista (utilizzando un’e-
spressione di Sebeok: “ecumenicismo in semiotica”), si puo dire che
la semiotica globale ha un carattere ecumenico perché accoglie ter-
mini provenienti dalla teoria dell’informazione e dalla semiotica (se-
miologia) del codice e li impiega su tutta la vasta gamma dei fenome-
ni semiosici, dai linguaggi verbali e dai sistemi culturali al codice ge-
netico, al sistema immunitario, al codice metabolico, al codice neura-
le, ecc. (cfr. §/S, vol. 1: 438-440, e I'articolo 21, Endosemiose [Endo-
semiosis]; v. anche Neurosemiotics, di Paul Bouissac, in ES: 446-448).

Cio che va respinto ¢ invece I'orientamento a fare del binarismo la
sola caratteristica della semiosi o a limitatlo al solo mondo culturale.
Sono questi i limiti fondamentali del binarismo tradizionale come ri-
sulta dalla ben documentata voce “Binarism” (di Paul J. Thibault) in
ES (76-82). Cio ¢ dipeso anche dal fatto che nel campo dei fenomeni
verbali e culturali restano circoscritti gli interessi della ricerca dei
principali esponenti del binarismo semiotico (Saussure, Trubeskoij,
Chomsky, Halle, Jakobson, Lévi-Strauss).

16. Binarismo, triadismo e dialogismo

Per quanto concerne il binarismo, la visione della ricerca semiotica
quale risulta in 5/S, in ES e nella semiotica globale di Sebeok va indub-
biamente al di 1a dell’opposizione tra semiotici di orientamento saus-
sureano/hjelmsleviano/greimasiano (v. gli articoli 117, Hjelmzslev and
Glossematics, di Jeorgen D. Johansen, e 19, Greimas and bis School, di
Hermann Parret, in $/S, vol. 2: 2272-2289, 2300-2311) e i semiotici di
osservanza peirciana. Queste due fazioni della semiotica sembrano
combaciare con 'opposizione, rispettivamente, tra binarismo e triadi-
smo. Noi riteniamo invece che la questione centrale nella semiotica,
considerata teoricamente e nella storia delle sue diverse correnti e
scuole, non consiste nell’opposizione tra binarismo e triadismo.
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Essa riguarda invece 'opposizione tra un modello del segno che
tende ad una eccessiva semplificazione rispetto al complesso proces-
so della semiosi e un modello, come quello che ¢ stato prospettato da
Peirce, che sembra rendere meglio giustizia ai vari aspetti e fattori dei
processi per i quali qualcosa & un segno.

La validita di quest’ultimo non dipende dal fatto che si orienta ver-
so una forma triadica, ma invece dagli specifici contenuti del triadismo
peirciano. Ci riferiamo alle categorie che adopera, alla tipologia dei se-
gni che propone, al modello dinamico che offre descrivendo i segni co-
me fondati sul rinvio da un interpretante ad un altro. Le categorie del-
la “primita”, della “secondita” e della “terzita”, la triade di “represen-
tamen”, “oggetto” e “interpretante”, la caratterizzazione del segno sul-
la base della sua triplice tendenza verso la simbolicita, I'indicalita e I'i-
conicita, permettono di delineare e sostenere una concezione della se-
miosi in cui I'alterita e la dialogicita sono decisive.

La logica peirciana ha un evidente carattere dialogico e polilogico.
11 suo merito non sta nella formula triadica. Ne & prova la dialettica di
Hegel, in cui il triadismo, facendo astrazione della costitutiva dialogi-
cita della vita, da luogo a una dialettica unilineare e monologica. E mol-
to strano che in ES, nella voce “Binarism”, venga proposta la filosofia
hegeliana per superare la teoria dell’opposizione binaria dello struttu-
ralismo di Lévi-Strauss (cfr. ES: 81). Bachtin nei suoi appunti degli an-
ni 1970-71 espone chiaramente il processo di formazione della dialet-
tica in senso hegeliano, mostrando come esso abbia le sue radici nel vi-
vo contesto dialogico della semiosi e si realizzi attraverso la trasforma-
zione delle relazioni dialogiche in astratti concetti, giudizi e posizioni
di un’unica e solitaria coscienza. Peirce stesso prese posizione contro
la costitutiva sclerosi della dialettica hegeliana, espressione di una ipo-
condpriaca ricerca della conclusione, unilateralmente orientata verso la
soluzione della sintesi, invece di essere aperta e contraddittoria (sul
rapporto tra dialogo e dialettica in Peirce e Bachtin, v. Bonfantini, Pon-
zio 1986 e Bonfantini, Ponzio, Petrilli 1996).

L'alternativa in semiotica non & tra binarismo e triadismo, ma tra 7zo-
nologismo e polilogismo. 1l limite del modello di segno proposto dalla
semiologia di matrice saussuriana non & determinato dal binarismo, co-
me invece si ritiene nella voce “Binarism” in ES (per un’analisi del bi-
narismo in Saussure v. § 222 Binaritit dell’articolo dedicato a Saussu-
rein 8/, vol. 2). Esso ¢ determinato, piuttosto, dal fatto che tale bina-
rismo trova espressione nella concezione dello scambio eguale tra se-
gno e significato e nella riduzione della complessa vita linguistica allo
schema dicotomico di codice e messaggio (cfr. Ponzio 1990: 279-280).
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17. Oggetto, segno, interpretante.
Sostituzione e interpretazione

Non ¢ esatto dire che “Alla nozione classica di sostituzione [...] Peir-
ce aggiunse il criterio dell’znterpretazione” (Sebeok 1991a, trad. it.:
52).

Non si tratta di un’aggiunta, ma di una réformulazione in termini di
interpretazione. Per Peirce, la semiosi, cioé la situazione o il processo
in cui qualcosa funziona come segno, nel senso che tale qualcosa ha
la capacita di stare-per, cio¢ di sostituzione, di renvoi, di referral (ri-
ferimento), consiste precisamente nell interpretazione. Il segno & un
qualcosa znterpretato come segno.

Qualcosa ¢ segno se & nterpretato come sostitutivo di, stante per,
rinviante o riferentesi a un altro qualcosa che a sua volta & interpreta-
to come cio che & sostituito, o come cid a cui si rinvia, o come “rin-
viato” — dice Eco (1984), facendo violenza al verbo “rinviare” che &
transitivo solo nel senso di “rimandare” — o, come noi preferiamo di-
re, referente.

1l primo qualcosa, quello interpretato come riferentesi a, assume
cosi un szgnificato ed ¢ nella posizione di segro.

1l secondo qualcosa, quello interpretato come referente, ¢ nella po-
sizione di oggetto del segno.

Abbiamo dunque un interpretato-segno di un interpretato-oggetto.

Ma perché ci siano questi due interpretati bisogna che ci sia un 77-
terpretante, cioé un terzo qualcosa che ponga in relazione i primi due
come interpretato-segno e come interpretato-oggetto.

Un Segrno & qualsiasi cosa riferita a una Seconda cosa, il suo Oggetto, ri-
spetto a una Qualita, in modo tale da portare una Terza cosa, il suo Interpre-
tante, in rapporto con lo stesso Oggetto, e in modo tale da portarne una Quar-
ta in rapporto con quell’Oggetto nella stessa forma, e cosi via ad infinitum. 11
Segno perde il suo perfetto carattere significante se, e in quanto, tale serie &
interrotta. Non & necessario che 'interpretante esista attualmente. Sara suffi-
ciente un’esistenza . futuro (CP: 2.92).

Che cos’e Pinterpretante? E un’azione interpretativa, un’interpre-
tazione rispondente, una risposta mediata da una interpretazione o
meglio un’interpretazione in funzione di una risposta. Esso interpre-
ta qualcosa come segro e ne esprime il significato mettendolo in rap-
porto a un altro qualcosa nella posizione di oggetto o referente.

Linterpretante attribuendo significato ¢ evidentemente significati-
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vo. Ma perché sia il suo significato ad essere interpretato bisogna che
esso dalla posizione di interpretante passi in quella di znzerpretato-se-
gno. Non potrebbe essere un interpretante, se non fosse capace di
questo eventuale cambiamento di posizione; non sarebbe interpreta-
zione se non fosse interpretabile, non sarebbe risposta se non fosse a
sua volta suscettibile di risposta. 'interpretante proprio in quanto z7-
terpretante vuole essere segno; proprio in quanto da un’interpretazio-
ne rispondente si dispone a ricevere un’interpretazione; proprio in
quanto rzsposta, esso sz aspetta una risposta.

Dunque certamente I'interpretante & esso stesso segno, gia in quan-
to risposta. Meglio: pretende, presume, di essere segno. Ma, per esse-
re effettivamente tale, bisogna che abbia risposta, che riceva un’inter-
pretazione rispondente, che diventi a sua volta interpretato, cio¢ che
si venga a trovare nella stessa posizione del qualcosa di cui esso prima
era l'interpretante, vale a dire che si trovi nella posizione di segro, di
interpretato come segno, e dunque che esso sia un secondo segno ri-
ferentesi a sua volta a un qualcosa interpretato come oggetto. Linter-
pretante in quanto risposta richiede un altro interpretante per il qua-
le esso sia segno-interpretato, e cosi via secondo cid che Peirce indica
come il susseguirsi infinito degli interpretanti.

Ma guardiamo le cose dall’altro lato della sequenza, cio¢ non dal-
la parte dell’interpretante che diventa interpretato di un altro inter-
pretante e cosi via, ma dal lato del primo segno che ha determinato
I'interpretante e, quindi, tutta la serie aperta degli interpretanti che si
susseguono 'uno all’altro.

Peirce definisce il segno come qualcosa che da un lato “& determi-
nato da un Oggetto” e dall’altro “determina” I'Interpretante del se-
gno, “in maniera tale che quest’ultima determinazione [...], I'Inzer-
pretante del segno, & con cid stesso mediatamente determinata da
quell’Oggetto” (CP: 8.343). Che cosa significa che il segno “¢ deter-
minato da un Oggetto”?

Significa che il segno, prima di essere tale per un interpretante, cio¢
prima di diventare interpretato come segro, & esso stesso un interpre-
tante, cio¢ ¢ esso stesso risposta, ma non come semplice reazione che
chiude una sequenza, ma come interpretazione rispondente che si
aspetta, che pretende, che richiede una risposta, aprendo una sequen-
za di possibili risposte a risposte, di interpretanti di interpretanti. “Il
segno ¢ qualcosa che determina I'interpretante essendo determinato
dall’oggetto” significa che qualcosa pud assumere la posizione di se-
gno, puo essere un nterpretato-segno, se ha assunto la — se si € venuto
a trovare nella — posizione di interpretante, di interpretazione rispon-
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dente, di risposta che vuole risposta. Il segro per essere tale, per avere
un interpretante, deve essere passato esso stesso per la posizione di in-
terpretante. Originariamente il segno ¢ risposta provocatoria, un inter-
pretante che apre una sequenza potenzialmente infinita di interpretanti.

Andiamo ancora pit indietro nella sequenza semiosica secondo
I'ordine indicato nella frase sopra citata di Peirce oggetto-segno-in-
terpretante, e soffermiamoci sulla nozione di oggetzo.

1l segno ¢ “determinato da un oggetto”. Questa determinazione
non ¢, dice Peirce, un’azione meccanica, un’azione di forza bruta, una
risultante passiva, perché non ¢ un’azione di coppia, ma ¢& una rela-
zione “tri-relativa” che implica la “cooperazione” di tre partner (v.
CP: 5.484). L'oggetto non & qualcosa di “nudo e crudo”. Se esso, ri-
spetto al qualcosa che si trova, nella sequenza semiosica oggetto-se-
gno-interpretante, nella posizione segno, ¢ 'oggetto, & perché ¢ gia un
interpretato di questo stesso segno, che, come abbiamo detto, ¢ tale
perché si & posto, a sua volta, come risposta, come interpretante.

Rispetto a questo stesso segno (di cui & oggetto), ma visto nella sua
posizione di interpretante, 'oggetto risulta un interpretato, precisa-
mente I'oggetto & a sua volta un znterpretato-segno. E giusto dunque di-
re, come fa Sebeok (1991a), che 'oggetto ¢ esso stesso segro. Pitl esat-
tamente bisognerebbe dire che cio che adesso assume la posizione di
oggetto I'assume perché ha gia assunto la posizione di segno.

Ma se ci fermiamo qui, se ci limitiamo a dire che 'oggetto & segno,
non abbiamo spiegato il processo attraverso cui qualcosa pud pre-
sentarsi come oggetto, e abbiamo appiattito tutta la sequenza semio-
sica sotto la nozione indifferenziata di segro.

Invece, guardando a sinistra della nostra sequenza segno-oggetto-
interpretante, cio¢, andando dietro di essa, andando a ritroso, vedia-
mo che per Poggetto considerato nella sua posizione di nterpretato,
cioe di segno, vale cid che abbiamo gia detto del segro, guardandolo
nel suo essere determinato dall’oggetzo, e cioé che esso puod assumere
la posizione di segro, puod essere un interpretato-segno, se ha assunto
la, se si & venuto a trovare nella, posizione di znterpretante, di inter-
pretazione rispondente, di risposta che vuole risposta. Loggetto, che
da inizio alla sequenza segno-oggetto-interpretante, ¢ determinato da
una precedente sequenza di cui esso ¢ I'znterpretante. Dunque anche
dalla parte sinistra la sequenza ¢ aperta a un susseguirsi infinito di in-
terpretanti.

Segno, oggetto e interpretante fanno parte di un percorso interpre-
tativo aperto da ambo i lati. Il segno, cio¢ qualcosa che ha significato,
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si costituisce e sussiste come tale all’interno di questo percorso inter-
pretativo.

Gli stessi partner di questo percorso, gli stessi attori, possono svol-
gere ruoli diversi, recitare parti diverse: cio che ¢ nella posizione di 77-
terpretante pud passare in quella di znterpretato, cioe di segno; cid che
¢ nella posizione di interpretato-segno passare in quella di oggetto. Tut-
tavia cio che, ad un certo momento, in un certo tratto del percorso in-
terpretativo, in una certa sequenza semiosica, si trova in una certa po-
sizione, poniamo di oggetto, non pud assumere contemporaneamen-
te quella di interpretante o di segno, e viceversa. Gli attori sono inter-
cambiabili, ma le parti, le posizioni sono diverse e ben distinte. Esse so-
no irriducibili 'una all’altra.

1l punto debole della concezione di Sebeok (1991a) sta nel ridurre
tutte le parti della sequenza semiosica a segro, evitando poi che tutte
divengano indifferentemente segno con I'espediente — con il quale
pero non si dice niente di preciso e in grado di spiegare la differenza
— che si tratta di specze di segno diverse.

In effetti non si tratta di specie, si tratta di poszzzonz, o di ruoli, o di
parti recitative, che, come abbiamo detto, sono, in quanto tali, irridu-
cibili 'una all’altra e non possono essere svolte contemporaneamente
dagli stessi attori.

18. L'interpretante come primo motore della semiosi

Quale delle tre posizioni della relazione triadica di Peirce, segno, og-
getto, interpretante, & quella dominante; quale delle tre parti ¢ quella
principale? Abbiamo gia parlato nel § 6 di “centralita dell’interpre-
tante”. Sebeok ritiene invece che la priorita spetti al segro, perché an-
che l'interpretante, anche 'oggetto (ma anche I'interprete, che qui non
stiamo considerando, dato che ci stiamo occupando del triangolo se-
miotico s-o0-1) sono segno, o “specie del segno”.

Alla stessa domanda si & anche risposto dicendo che la parte prin-
cipale ¢ svolta dall’oggetto: “I’oggetto ¢ il primo motore della semio-
si” (v. Bonfantini, Introduzione a Peirce 1980: xxX). Ed & curioso che,
a partire dagli stessi passi in cui Peirce descrive il suo triangolo se-
miotico, si possa arrivare a sostenere due posizioni diametralmente
opposte, a seconda che si privilegi il segro o 'oggetto. Se Sebeok in-
terpreta la triade peirciana in termini, come egli stesso dice, di “idea-
lismo concettuale” o “idealismo semiotico”, altri (Bonfantini: 7:d.) ri-
tengono che la posizione di Peirce sia una posizione “ontologica rea-
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listica”, perché attribuisce il primato alla realta esterna nel processo
della conoscenza e della semiosi, considerando I’'oggetto come primo
motore del processo della semiosi.

Sia privilegiando la nozione di segrno, sia privilegiando la nozione
di oggetto, sia interpretando la semiotica di Peirce come idealismo se-
miotico sia come realismo semiotico, non si riconosce la specificita di
tale concezione. La semiotica di Peirce & una semiotica dell’znterpre-
tazione, in cui l'znterpretazione ha un carattere pragmatico, € interpre-
tazione che si aspetta una risposta. E dunque ['interpretante risponden-
te, la risposta interpretativa, la risposta che vuole risposta, il primo mo-
tore del processo della semiosi.

Perché allora, come anche fa Peirce, abbiamo indicato I'interpre-
tante come terzo? Perché effettivamente esso, pur essendo il primo mo-
tore della semiosi, & tuttavia sempre ferzo. Esso & “il primo motore”, ma
non in senso assoluto. Non ¢ un motore immobile. Ogni volta che si da
un Interpretante esso presuppone sia un altro znterpretante, il segno da
cui & determinato e che ¢ il suo interpretato, sia un oggetto, l'interpre-
tato del segro, che ha determinato il segrzo come risposta.

Loggetto ¢ il secondo, come cid che determina il Segno e al quale
il segno ¢ relativo.

Tl segno ¢ il primo, non perché gli si debba attribuire il primato nel-
la triade segno-oggetto-interpretante, o farne cio a cui tutto si riduce
o cio di cui interpretante e oggetto sarebbero soltanto specie.

E il primo proprio perché il motore della semiosi & I'Interpretante,
sicché il segno non & meccanicamente determinato, passivamente cau-
sato, dall’'oggetto, ma ¢ il risultato di una interpretazione. E come ta-
le & una risposta che, diversamente dalla meccanica risposta a uno sti-
molo, che si svolge in un rapporto duale, in un’azione di coppia, ¢ in-
vece tri-relativa: il segno e determinato dall oggetto ma determinando
un interpretante, che ¢ mediatamente determinato dall oggetto.

Se il segno & in grado di essere autonomo rispetto all’'oggetto per-
ché ¢& una risposta attiva, interpretativa, ¢ anche 7 grado di essere au-
tonomo rispetto all'interpretante, perché, prima che I'interpretante lo
interpreti rendendolo segno come interpretato, esso ¢, gia proprio in
quanto risposta, segno in quanto interpretante.

Abbiamo detto “& in grado di”, per indicare I’essenziale autonomia
del segno, in quanto esso stesso interpretante, sia rispetto all’oggetto,
sia rispetto all’interpretante: tale essenziale autonomia presenta gradi
diversi che sono quelli in base ai quali Peirce distingue fra zconicita,
indicalitd e simbolicitda. Ma di questo ci occuperemo in seguito.

Qui ci interessa dire che, quando arriva I'interpretante, esso & sem-
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pre gia terzo rispetto a un prinzo, il segno, e a un secondo, 'oggetto. Di
conseguenza, il segno visto non come interpretato dell’interpretante,
ma come znterpretante esso stesso, € gia terzo rispetto a un segno e a
un oggetto, e cosi via, secondo una fuga degli interpretanti, di cui pos-
siamo percorrere il rapporto a ritroso, senza mai arrivare a un princi-
pio, che non sia a sua volta un interpretante, cioé un fterzo.

Possiamo, in tal senso, dire che la semiosi, secondo Peirce, si pre-
senta senza Archeé; essa ha un carattere “anarchico”.

La distinzione che abbiamo introdotto fra primo, secondo e terzo
corrisponde a quella fra le tre categorie di Peirce della primzita, della
secondita e della terzita. Il segno & primo nel senso della categoria peir-
ciana della primita, che ¢ inseparabile dalle altre due categorie, la se-
conditd e la terzita.

1l rischio dell’interpretazione che Sebeok da del Segno, secondo
cui tutti i componenti del processo semiosico e che dovrebbero a lo-
ro volta spiegare il segno sono a loro volta segno, sicché tutto & segno
o specie di esso, ¢ la sostanzializzazione o la reificazione del concetto
di segno. Al contrario, il segno & un rapporto e il suo significato sussi-
ste solo all'interno di un percorso interpretativo.

19. La dialogica dell’ interpretazione

I segno & I'interpretato di un interpretante che lo interpreta come in-
terpretante di un altro interpretato. Il rapporto interpretato-interpre-
tante & opera di un interprete, il quale si costituisce attraverso le sue
interpretazioni. L'interprete consiste di rapporti fra interpretati e in-
terpretanti.

1l verbo “avere” nell’espressione “avere significato” va inteso nel
senso che esso assume nell’espressione “avere un rapporto”. Esso non
indica un possesso, una proprieta, un fatto intrinseco, una modalita
interna, ma una relazione, una connessione.

1l significato non si trova dentro a cio che ¢ segno, non ¢ “veicola-
to” da esso. Il significato di qualcosa che ¢ segno ¢ la sua interpreta-
zione di un secondo qualcosa, 'oggetto, e sussiste in un terzo qualco-
sa, Uinterpretante di cui il segno & l'interpretato. I/ segno & propria-
mente questo rapporto: il rapporto interpretato-interpretante in cui es-
so significa come interpretante di un altro interpretato, e cosi via.

Ma anche I'interpretante che interpreta il significato del segno ¢ a
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sua volta segno, quindi esso stesso interpretato di un altro interpre-
tante e cosi via.

La nozione di “interpretazione”, in accordo con la semiotica di
Peirce cosi come ¢ anche sviluppata da Morris e da Sebeok, riguarda
la semiosi in generale, e non soltanto quella connessa con il cervello
umano. La “danza” di un’ape da luogo ad interpretazioni, da parte
delle altre api, che permettono la localizzazione del cibo e, dunque, ¢
un processo semiosico (Morris, per spiegare la semiosi, inizia proprio
da questo esempio, cfr. 1964, trad. it.: 36).

Si possono citare altri esempi di interpretazione, ripresi da Sebeok,
affinché sia chiaro che essa non ¢ solo I'operazione di una mente uma-
na e neppure di un organismo appartenente a uno dei grandi regni e
che, come protosemiosi, non ¢ limitabile all’interno del vivente:

1) 'interpretazione (errata ma funzionale) da parte delle formiche
dell’estremita posteriore di un afide come 'estremita anteriore di una
formica (v. Sebeok 1979, trad. it.: 50-51);

2) la funzione endosemiotica dell’AMP ciclico (I’adenosina mo-
nofosfata), che nei microrganismi segnala una crisi di nutrimento,
cioé I'esaurimento delle risorse di carbonio, e svolge quindi una fun-
zione endosemiotica come segno intracellulare, perché interpretabile
dalle cellule come mancanza di nutrimento sufficiente;

3) i processi di interpretazione che permettono il funzionamento
del codice genetico;

4) 'interpretazione dei segni provenienti dall’ambiente da parte di
cellule e tessuti in base al sistema immunitario;

5) i processi interpretativi che rendono possibile la circolazione di
energia-informazione a livello fisico-quantistico;

6) i processi che tengono insieme il gigantesco ecosistema, il siste-
ma biogeochimico, chiamato Gaia (v. Sebeok 1979 e 1986).

La nozione di “interpretazione” ¢ estensibile a tutti i “mondi ter-
restri” che Sebeok indica come il “mondo lillipuziano” della genetica
molecolare e della virologia, il “mondo di Brobdingnag”, vale a dire
il gigantesco ecosistema, il sistema biogeochimico chiamato Gaia, ed
infine il “mondo, a misura d’uomo, di Gulliver”.

Si comprende quindi il ruolo centrale svolto nella semiosi dall’z7-
terpretante. LUinterpretante ¢ la risposta a qualcosa.

“Rispondere”, come abbiamo gia detto, non va inteso nel senso ri-
duttivo e meccanicistico del rapporto stimolo-risposta teorizzato da
un certo comportamentismo.

Rispondere vale in senso dialogico. Interpretante e interpretato
stanno fra loro come le battute di un dialogo, un dialogo non fra idee
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disincarnate, ma fra corpi, in cui dunque le parole possono non in-
tervenire affatto e la replica pud benissimo consistere in un’azione
non verbale.

Linterpretante per rispondere a qualcosa deve in primo luogo
identificarlo.

Anche quando l'interpretazione ¢ identificazione, 'interpretante &
qualcosa d’altro rispetto all’interpretato, si presenta, pur sempre, co-
me qualcosa di nuovo, rispetto all’interpretato. Anche nel caso dell’i-
dentificazione, I'identita richiede I'alterita. Un interpretato deve farsi
altro in un interpretante per essere questo segno qui. Lidentificazio-
ne dell’interpretato non puo essere realizzata se non tramite 'inter-
pretante e non pud essere colta se non come riflessa nello specchio di
cio che funge da interpretante.

In generale, come le dramatis personae di un dialogo, I'interpreta-
to e l'interpretante sono fra loro in un rapporto di alterita. Linter-
pretante ¢ sempre qualcosa di altro, di diverso, rispetto all’interpre-
tato. Ma pit I'interpretazione va al di 1a della semplice identificazio-
ne dell’interpretato, e, come risposta, diviene interpretazione rispon-
dente, pill essa comporta una presa di posizione, una scelta, si espo-
ne e si avventura al di 1a dell’interpretato. L'interpretante risponde ad
una questione posta dall’interpretato, prende posizione nei suoi con-
fronti. Interpretato e interpretante sono la domanda e la risposta di un
dialogo, che ¢é interno al segno, dal momento che il rapporto interpre-
tato-interpretante ¢ costitutivo della segnita.

Possiamo ora spiegare meglio quanto abbiamo detto nel § 7. La se-
miosi si configura in termini di “parti”, di battute di un dialogo, i cui
dialoganti sono I'Interpretato con il suo Oggetto, e I'Interpretante.
Ogni segno si presenta come costitutivamente dialogico, dato che es-
so si realizza in un rapporto di alterita con I'interpretante senza il qua-
le non sarebbe possibile nessun conferimento di senso. La logica del-
I'interpretazione si presenta come dialogica.

Non esiste, se non per astrazione a scopo di analisi, il rapporto in-
terpretato-interpretante come rapporto isolato. Esso ha bisogno, per
sussistere, della collocazione in una rete di rapporti dello stesso tipo,
dei quali nessuno funziona isolatamente. Tutto cid che assume signi-
ficato, e puo essere quindi considerato come segno, si trova necessa-
riamente situato in questa rete. 'ambito di questa rete coincide con
cio che Sebeok, riprendendo un concetto centrale della “biosemioti-
ca” di Uexkiill, chiama Unzwelt.

La semiosi si svolge lungo i percorsi di questa rete, che puo essere
pilt 0 meno ampia, pitt 0 meno fitta, pitt 0 meno complessa. Di essa
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gli interpretati e gli interpretanti costituiscono i nodi, i punti di in-
crocio, e come i nodi di qualsiasi rete cessano di esistere, se si elimi-
nano i tratti che li congiungono.

Partendo da un punto di incrocio sono possibili vari percorsi in-
terpretativi, sicché per lo stesso punto passano percorsi diversi, che
sono collegati attraverso di esso. Questi percorsi, proprio come quel-
li di una rete stradale, sono gia tracciati e abitualmente seguiti e in
certi casi obbligati, ma & possibile anche instaurare nuovi collegamen-
ti, inoltrarsi per vie mai battute: si tratta perd pur sempre di itinerari
alternativi che si avvalgono dei precedenti come punto di riferimen-
to, come percorsi da costeggiare, da abbandonare o sui quali sboc-
care, ecc.

Qualsiasi cosa puo essere un interpretato, cioé oggetto che riceve
significato, e qualsiasi cosa pud essere interpretante, cio¢ oggetto che
conferisce significato. Ma, come abbiamo detto, nel momento in cui
qualcosa recita la parte di interpretante rispetto a un determinato in-
terpretato non puo svolgere, contemporaneamente, la parte di inter-
pretato rispetto alla stessa cosa che interpreta, benché in un secondo
momento le parti si possano invertire. Linterpretante pero, per svol-
gere questo ruolo, deve, necessariamente, poter diventare I'interpre-
tato di un altro interpretante, deve avere il carattere della interpreta-
bilita e quindi trovarsi su un percorso interpretativo della rete segnica.

Un segno & un rinvio da un interpretato ad un interpretante, il qua-
le, a sua volta, ¢ interpretabile da un altro interpretante. Da un inter-
pretato parte un percorso interpretativo: tutti i collegamenti da inter-
pretato a interpretante di questo percorso costituiscono il significato
del segno. Ma dallo stesso oggetto interpretato sono possibili, gene-
ralmente, altri percorsi interpretativi. Cio che costituisce I'interpreta-
to in un percorso puo essere interpretato o interpretante in altri per-
corsi, e quindi rappresenta un punto di incrocio, un nodo nella rete
dei segni.

20. Iconicitd, convenzionalita, simboliciti

Sulla tipologia dei segni Peirce ritorno a pit riprese. Intorno al 1906
pervenne alla classificazione dei segni in sessantasei generi differenti.
Resta tuttavia centrale in tutta la sua riflessione sui segni la tricotomia
della sua originaria tipologia che risale allo scritto del 1867, precisa-
mente al suo scritto On New List of Categories (CP: 1.545-1.559), e
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che consiste nella individuazione di tre tipi di segni: zcone, indici e
simboll.

Va subito detto che, come Sebeok fa notare riprendendo la topo-
logia peirciana, “non sono i segni ad essere in essa classificati, ma piut-
tosto gli aspetti dei segni” (1991, trad. it.: 48). Abbiamo gia accenna-
to (v. § 13) al carattere ibrido del segno rispetto alla sua distinzione in
“simbolo”, “indice” e “icona”. Peirce mostra come il segno non sia
mai tipologicamente puro, ma si presenti in concreto sempre come
“degenerato” (nel senso matematico). Un segno risulta o simbolo, o
indice, o icona, solo perché contiene un maggiore grado, rispettiva-
mente, di simbolicita, di indicalita o di iconicita, ma in ogni caso tutte
e tre le sue caratteristiche sono sempre contemporaneamente presen-
ti. La simbolicita o convenzionalita, I'iconicita e I'indicalita sono tutte
e tre sempre presenti nei segni anche se alcuni sono prevalentemente
convenzionali, altri prevalentemente iconici e altri prevalentemente
indicali.

Dal punto di vista del rapporto dei segni (o rappresentazioni [rep-
resentations] come Peirce in un primo tempo li chiamava) con il rea-
le che modellano, I'icona ha con il suo oggetto un rapporto di somi-
glianza. Cio che & pertinente come criterio di somiglianza dipende da
convenzioni, da abiti di comportamento secondo cui si dispone il pro-
cesso interpretativo. Sicché 'icona presenta anche un carattere sim-
bolico che nella tipologia di Peirce sta ad indicare il carattere conven-
zionale della connessione segno-oggetto-interpretante. Gia questo di-
ce, indipendentemente dai casi particolari in cui accanto all’iconicita
intervengono a gradi diversi gli altri due aspetti del segno, che I'ico-
nicita non & mai pura, ma pur sempre “degenerata”.

Peirce distingue I'icona in tre sottoclassi: 1) zmzmagini, 2) diagram-
mi e 3) metafore (CP: 2.277). Nell'immagine la somiglianza & com-
plessiva e diretta; nel diagramma concerne la relazione tra le parti rap-
presentate per mezzo di relazioni analoghe; nella metafora invece con-
siste in un parallelismo, in una comparazione.

L’icona realizza un grado massimo di indipendenza dell’interpre-
tante rispetto all’oggetto, il quale non ¢ individuato né per necessa-
ria contiguita (indice), né per habitus (simbolo), ma per ipotetica so-
miglianza.

Anche per questo, sul piano dell’inferenza e dei processi conosci-
tivi, 'iconicita contribuisce allo sviluppo del ragionamento abduttivo
secondo gradi diversi di capacita innovativa (cfr. CP: 2.247-2.249,
2.266-2.270, 2.273-2.302). Sotto questo aspetto, &€ importante il con-
tributo di Rossi-Landi, che ha mostrato come I'icona — immagine, dia-
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gramma o metafora che sia — non costituisca di per se stessa il valore
innovativo dell’abduzione. Tale capacita innovativa si spiega invece in
base a quel particolare tipo di somiglianza (di cui abbiamo parlato nei
§§ 13 e 15) che Rossi-Landi chiama “omologia”, riprendendo tale ter-
mine dalla biologia. I processi segnici innovativi per eccellenza sono
quelli in cui prevale I'iconicita omologica, vale a dire quelli in cui il
rapporto di somiglianza concerne processi dinamici, genetico-strut-
turali di formazione, al di 1a della similarita ovvia e superficiale della
“analogia”. Liconicita si presenta quindi sul piano dell'inferenza con
gradi diversi di innovazione relativamente alla prevalenza della ana-
logia o della omologia.

La semiosi puo consistere prevalentemente in un rapporto di con-
tiguita e/o di causalita. In questo caso indicheremo il rapporto come
indicale. Negli indici “la relazione con il loro oggetto consiste in una
corrispondenza di fatto, [...] essi dirigono I’attenzione ai loro oggetti
tramite una cieca costrizione” (CP: 1.558). Un indice “& un segno che
si riferisce all’'oggetto che denota in virtti di essere realmente causato
dall’'oggetto” (CP: 2.248). Anche questa categoria peirciana, I'indica-
lita, & strettamente collegata con le altre due, iconicita e simbolicita, &
separabile da esse solo per motivi di analisi. Inoltre, come le altre due,
entra in gioco non solo, in semiotica, nella tipologia dei segni, ma an-
che, in logica, nella tipologia degli argomenti. I'induzione & un tipo
di ragionamento in cui premesse e conclusione stanno tra loro come
interpretato e interpretante in un rapporto di tipo simbolico. Nel-
I’abduzione invece, come abbiamo visto, premesse e conclusione si
collegano secondo un rapporto iconico. Nella deduzione, infine, esse
sono in un rapporto di tipo indicale, poiché essa comporta che, una
volta accettata la premessa, si debba obbligatoriamente accettare la
conclusione (v. CP: 2.96).

Quando invece nella semiosi non prevale né la similarita né la con-
tiguita-causalita ed essa ¢ regolata prevalentemente da una conven-
zione, da un abito di comportamento, che rende tale rapporto “arbi-
trario” rispetto ai due criteri precedenti, indicheremo tale rapporto
come convenzionale, “simbolico”; nella terminologia di Peirce (tale
espressione, dati gli “abusi” della parola “simbolo”, puo dar luogo ad
equivoci).

I segni di tipo indicale possono essere distinti in:

1) sintomi, dove il rapporto semiosico ¢ di contiguita e di causalita:
macchie sulla pelle (interpretato), malattia epatica (interpretante); fu-
mo (interpretato), fuoco (interpretante);

2) indizi, dove il rapporto & di causalitd non attuale sulla base di una
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presunta contiguita: cielo nuvoloso (interpretato), pioggia (interpre-
tante);

3) tracce, dove il rapporto & di contiguitd non attuale sulla base di
una presunta causalitd: una certa orma (interpretato), passaggio di un
animale (interpretante); una tale fobia (interpretato), il tale avveni-
mento che I'avrebbe provocata (interpretante).

1l simbolo ¢ un segno in cui tra interpretato e interpretante, a dif-
ferenza dell’icona e dell’indice, non vi & un rapporto di similarita né
di contiguita, ma soltanto un legame convenzionale. Sottospecie di
simbolo sono i seguenti segni: allegoria, distintivo, marchio, stemma,
emblema, insegna, marca, stigma (v. Sebeok 1976, trad. it.: 130).

Sebeok ha ampiamente dimostrato che tutti e tre questi tipi di rap-
porto segnico sono riscontrabili anche nella semiosi non umana (per
una sintesi della comparazione, relativamente a questa tipologia, fra
mondo umano e quello degli altri animali, v. ivi: 113-136). Per quan-
to riguarda i tipi di segni non c’¢ differenza fra semiosi umana e se-
miosi non umana. Alla luce degli studi di Sebeok risulta che icone, in-
dici e simboli sono riscontrabili sia nei linguaggi, che abbiamo detto
sono soltanto umani, sia nei non linguaggi.

Nell’ambito della zoosemiotica le istanze di iconicita sono davvero
innumerevoli e interessano tutti i canali disponibili per la trasmissione
di messaggi: chimico, visivo, uditivo, tattile, olfattivo (cfr. ivi: 125-126).

Un esempio della funzione iconica del segno chimico nel mondo
animale ¢ dato dall’emissione di feromone da parte della formica Po-
gonomyrmex badius come segnale di pericolo, dove la quantita di fe-
romone ¢ regolata in proporzione al grado di pericolo e assume il va-
lore di rappresentazione iconica di tale pericolo. La quantita di fero-
mone funziona come una sorta di diagramma dove il rapporto di so-
miglianza & dato dalle relazioni proporzionali. “Il segno ¢ iconico in
quanto varia in proporzione analoga al crescere o al diminuire degli
stimoli di pericolo” (ivi: 126).

Un altro esempio del funzionamento di un segno iconico visivo nel
mondo animale ¢ dato dal comportamento della formica operaia nei
confronti di una specie di afide (nzyrmecophilous). Per un rapporto
iconico di somiglianza la formica scambia I’estremita posteriore del-
’afide con I'agitarsi delle sue zampe posteriori per I'estremita ante-
riore di un’altra formica che agita le sue antenne. In base a questo
doppio equivoco — la formica che scambia I’afide per I'altra formica,
I’afide che ¢ indotto ad imitare la formica di cui & 'icona — la formica
operaia fa secernere all’afide le goccioline di melata di cui si nutre.

Liconicita programmata geneticamente svolge un ruolo fonda-
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mentale nell’“inganno” riscontrabile anche nel comportamento ani-
male non umano (per I'ipotesi sulla capacita di mentire presso gli ani-
mali, cfr. Sebeok 1986, trad. it.: cap. 10). L'imitazione acustica delle
vespe (Dolichovespula arenaria F.) effettuata dalla mosca (Spilomzyia
hamifera Lw.) illustra la funzione iconica di un segno uditivo. Tale ico-
na serve per ingannare gli uccelli predatori Muscicapidi (cfr. Sebeok
1972: 86 sg.).

Esistono numerosi esempi di antepredazione iconica come presso
iragni tessitori di cerchi (orb-weavers). animale adatta 'ambiente al-
la propria immagine per mezzo della fabbricazione di copie di se stes-
so per sviare |'attenzione del predatore dal corpo del modello viven-
te verso le sue numerose repliche. Ma il mimetismo appunto ¢ sol-
tanto uno tra i numerosi esempi del funzionamento dell’iconicita nel
mondo animale.

Esempi di indicalita nel mondo degli animali non umani sono quel-
li dell’'uccello indicatore (Indicator indicator) e quello della danza del-
le api (v. Sebeok 1976, trad. it.: 128-129 e 1998a: 139-164).

Nella “danza” dell’ape, a seconda di come la danza venga esegui-
ta, ovvero del criterio di orientamento, ¢ predominante anche I'a-
spetto indicale oppure quello convenzionale (per una sintesi della
comparazione, relativamente a questa tipologia, fra mondo umano e
quello degli altri animali, v. Sebeok 1976, trad. it.: 113-136).

Ma gli indici sono presenti in tutto il mondo vivente, dagli anima-
li e dalle piante alle cellule e ai batteri. Di “confronti deittici” & anche
capace il batterio intestinale E. coli (v. Sebeok 1991a, trad. it.: 239).

Un esempio di semiosi a dominanza simbolica, convenzionale, nel
mondo animale, ¢ il palloncino vuoto, un segno del tutto arbitrario,
offerto prima dell’accoppiamento dal maschio alla femmina, in una
specie di ditteri appartenenti alla famiglia degli Empididi, per evitare
di essere divorato da essa.

Al di 12 della grande suddivisione di segni in verbali e non verbali
ma anche al di 1a delle distinzioni fra segni animali e segni specifica-
mente umani, vocalici e non vocalici, interni ed esterni, intenzionali e
non intenzionali, ecc., non c’& soluzione di continuita nella circolazio-
ne dei segni. Tutti i segni fanno parte della grande e fitta rete segnica
rappresentata da quell’ampio ecosistema denominato Gaia. I “ipote-
si Gaia”, formulata negli anni Settanta (v. Lovelock 1972), propone
una visione planetaria in cui 'atmosfera, I'idrosfera e la litosfera inte-
ragiscono con la “biosfera” terrestre (per questo termine si veda, inol-
tre, Vernadskij 1926 e Teilhard de Chardin 1959) in un sistema globa-
le unitario autopoietico (vale a dire, un sistema omeostatico autore-
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golantesi). Se, procedendo su questa linea, accettiamo, su proposta di
Greenstein (1988), I'idea di relazioni simbiosiche tra universo e vita,
giungiamo all’idea di una biosfera in cui messaggi/emittenti/genera-
tori/fonti/interpretati, da una parte, e destinatari/riceventi/interpre-
tanti, dall’altra, fanno parte di una gigantesca rete semiosica (cfr. Se-
beok 1986, trad. it.: 67-79 € 1991b: 96). I segni della biosfera condivi-
dono tratti comuni tra cui la simbolicita, 'indicalita e 'iconicita.

21. Segno e segnale

Sebeok (v. 1976, trad. it.: 113-136) aggiunge a icona, indice e simbo-
lo altre tre “specie di segni”: il segnale (“quando un campione di se-
gno innesca meccanicamente o convenzionalmente una reazione dal-
la parte di un ricevente, si dice che esso funziona da segnale”, ivi: 117);
il séintomo e il nome (che viene distinto dal szzbolo perché questo ¢ un
segno con una classe zntensionale per il suo designatum, mentre il #o-
me & un segno con una classe estensionale per il suo designatum).
In effetti, come abbiamo detto, il sintomo ¢& una sottoclasse del-
I'indice e il nome puo essere considerato una sottoclasse del simbolo.
Per quanto riguarda il segnale, esso puo essere considerato non una
specie di segno ma un segno con un basso grado di segnita. Dal segno
si diramano generalmente pitl percorsi interpretativi. La riduzione di
questi percorsi fino a uno solo va nella direzione della segnalita.
Possiamo chiamare segnale un interpretato-interpretante che puo
essere di tipo indicale, di tipo iconico o di tipo simbolico, che si col-
loca su un unico percorso interpretativo e che non ¢, a differenza del
segno, a livelli elevati di segnita, crocevia di interpretazioni. Il suono
del campanello per il cane di Pavlov, 'icona interpretabile come
“donna” sulla porta del bagno, il rosso del semaforo, per esempio, so-
no segnali perché danno luogo a un unico percorso interpretativo.
Ciod non toglie che anche il segnale possa essere oggetto di inter-
pretazioni diverse in certi casi particolari e presentarsi come segno. In
un film di Charlot, Tenzp: moderni, il doppio senso e la conseguente
comicita sono ottenuti facendo assumere alla bandiera rossa, segnale
di pericolo, caduta da un carro, un significato diverso una volta che
viene a trovarsi nelle mani di Charlot che, per caso, cammina davanti
a un corteo di scioperanti. Ogni segno & per certi aspetti anche segna-
le, contiene un certo margine di segnalita, compreso il segno verbale,
che ¢ segno in senso forte, in quanto caratterizzato dalla plurivocita.
I segnali non costituiscono soltanto un settore a parte dei segni. Li
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troviamo anche come fattore costitutivo dei segni. Possiamo in que-
sto senso parlare, pitt che di “segnali”, come se essi fossero qualcosa
di separato dai segni, di segnalitd, e considerare la segnalita come il li-
vello pitt basso del segno. Per quanto caratterizzato dalla plurivocita,
anche il segno verbale contiene un margine di segnalita. I segni ver-
bali sono per certi aspetti anch’essi segnali, cio¢ presentano anch’es-
si, da un certo punto di vista, un rapporto di univocita fra interpreta-
to e interpretante. Un rapporto di tipo segnaletico — e quindi deter-
minato dal codice, dal sistema della lingua — fra interpretato e inter-
pretante & presente nel segno verbale non solo a livello fonemico e
grafemico, ma anche nella identificazione di una espressione per cio
che concerne il suo contenuto semantico e nella identificazione di un
determinato costrutto sintattico (ritorneremo su questo aspetto del
segno verbale nel cap. 3).

22. Sintattica, semantica e pragmatica

La distinzione tra sintattica, semantica e pragmatica non riguarda sol-
tanto il verbale, ma il segno in generale. Essa ¢ prima di tutto una ri-
partizione semziotica, che, come tale, concerne anche la linguistica ed
¢ ritrovabile in essa (v. sulla ripartizione della semiotica in queste tre
branche gli articoli 2-4, rispettivamente di Posner e Klaus Robering,
del cap. I di §/S, vol. 1).

Va in primo luogo precisato che alla sintattica corrisponde nella lin-
guistica non solo il componente szntattico dellalingua, ma anche quel-
lo fonologico, perché in entrambi i casi entra in gioco 'articolazione,
la connessione, la composizione di elementi (fonemi, monemi, mor-
femi). Il componente semantico nel senso linguistico & anch’esso com-
preso nella sintattica, perché presuppone anch’esso, nella enuncia-
zione, operazioni di selezione e di connessione che si realizzano su un
duplice asse, sintagmatico e paradigmatico. Tuttavia possiamo, fatta
questa precisazione, far rientrare la semantica linguistica nella se-
mantica semiotica, avvertendo perd che la semantica come dimensio-
ne del segno, cio¢ la dimensione del significato, attraversa tutti e tre i
componenti della linguistica, e cio¢ sia la fonologia, sia la sintassi, sia
la semantica, perché in ogni caso interviene un rapporto interpretan-
te-interpretato e dunque 'interpretazione di qualcosa come segno,
cioé come avente significato.

Inoltre va detto che quando parliamo di #7e componenti della lin-
guistica ci riferiamo alla linguistica nella sua caratteristica standard
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(da Saussure a Noam Chomsky). In effetti i componenti sono quattro,
perché il segno verbale, come ogni segno, richiede non solo un inter-
pretante di identificazione, ma anche un interpretante di compren-
sione rispondente. La pragmatica ¢ anch’essa una dimensione del se-
gno, che, come tale, & presente nella lingua e che, come le altre due
dimensioni semiotiche, non & separabile dalle altre, ma attraversa co-
stitutivamente anche le altre.

Riepilogando, il rapporto fra le tre dimensioni del segno e i com-
ponenti della lingua, che non sono tre ma quattro, ¢ il seguente:

COMPONENTI LINGUISTICI DIMENSIONI DEL SEGNO

fonologico e sintattico sintattica (+ semantica e pragmatica)
semantico semantica (+ sintattica e pragmatica)
pragmatico pragmatica (+ sintattica e semantica)

Fu Charles Morris (1938) a introdurre questa tripartizione nella se-
miotica, ma le origini storiche di tali branche possono essere rintrac-
ciate nelle artes dicends: cioé grammatica, dialettica e retorica, insegna-
te come parti del cosiddetto #r7vium nelle scuole dell’Europa medie-
vale. Questa tematica & considerata nel cap. VIII di §/S, vol. 2, articoli
52 (Stephen F. Brown, Sign conceptions in logic in the Latin Middle
Ages, 1036-1046) 53 (Markus H. Worner, Zeichenkonzeptionen in der
Grammatik, Rhetorik und Poetik des lateinischen Mittelalters, 1046-
1060).

La tricotomia di Morris & collegata a quella di Peirce, che distin-
gueva tra grammatica speculativa, logica critica — discendente dalla
dialettica — e metodica — discendente dalla retorica (cfr. CP: 1.191 sgg.
€ 2.93). Cosi Peirce reinterpreta le artes dicendi come branche della
semiotica e le sistematizza come discipline che trattano delle tre cate-
gorie da lui individuate, rispettivamente: “primita”, “secondita” e
“terzita” (cfr. Peirce 1980 e art. 100, Peirce and his followers, in S/S,
vol. 2: 2020).

La tricotomia di Morris, benché sia connessa con quella di Peirce,
¢ anche motivata dal riferimento ai principali indirizzi filosofici del suo
tempo, il neopositivismo o empirismo logico (v. art. 106, Der logic
Empirisimus, di Rainer Hegselmann, in 5/S, vol. 2: 2146-2161), 'em-
pirismo e il pragmatismo. Il positivismo logico si occupa della strut-
tura formale del linguaggio delle scienze (la sintassi logica di Carnap);
I’empirismo si occupa degli oggetti della ricerca e delle loro relazioni
con il linguaggio delle scienze; e il pragmatismo studia le procedure e
le convenzioni che governano la comunicazione fra gli scienziati.
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Quindi, dal punto di vista di Morris, la sintattica potrebbe impiegare
i metodi e i risultati del positivismo logico, mentre la semantica e la
pragmatica, rispettivamente, quelli dell’empirismo e del pragmatismo.
Nel complesso, la tricotomia di Morris ¢ fondamentalmente il risulta-
to dell’influenza dell’empirismo logico e del comportamentismo da
una parte, e della filosofia pragmatica di Mead e di Peirce dall’altra.

In Foundations (Morris 1938), le tre branche della semiotica, la sin-
tattica, la semantica e la pragmatica (syntactics, semantics, pragmatics)
corrispondono rispettivamente alle tre dimensioni della semiosi, quel-
la sintattica, quella semantica e quella pragmatica (syntactical, seman-
tical e pragmatical). Distinguendo tra semiotica e semiosi, Morris af-
ferma che “la semiotica come scienza fa uso di segni speciali per sta-
bilire dei fatti circa i segni; essa & un linguaggio per parlare dei segm
(Morris 1971: 23). La semiosi ¢ il processo o la situazione in cui qual-
cosa funziona come segno. La scienza dei segni, con il suo sistema di
segni speciali per parlare dei segni e con le sue tre branche, synzactics,
semantics e pragmatics, focalizza le tre dimensioni della semiosi, quel-
la semantic, quella syntactic e quella pragmatic (gli aggettivi inglesi per-
mettono di non usare gli stessi termini sia per le branche della semio-
tica, sia per le dimensioni della semiosi).

Morris avverte quanto importante sia non separare la pragmatica
dalla semiotica, né la dimensione pragmatica della semiosi dalle di-
mensioni sintattica e semantica. Cio non significa che, in Morris, la se-
miotica si riduca alla pragmatica, che la semiotica si identifichi con la
pragmatica.

Secondo la tradizione che risale alla sémzantique (1897) di Michel
Bréal (1832-1915), intesa come “scienza dei significati”, il significato
¢ generalmente associato alla dimensione semantica della semiosi. Al
contrario, nella tripartizione di Morris, il significato ¢ oggetto di tut-
te e tre le branche della semiotica perché ¢ presente in tutte e tre le
dimensioni della semiosi, cio¢ non solo in quella semantica, ma anche
in quelle sintattica e pragmatica. Sicché ritenere che per Morris rien-
tri soltanto nella semantica ¢ il risultato di un fraintendimento. Quan-
do Morris afferma che la sintattica si occupa delle relazioni tra i segni
non esclude che essa non coinvolga il significato, che & anch’esso par-
te della relazione tra i segni. Alla stessa maniera, la pragmatica che,
come dice Morris, ha come oggetto la relazione tra i segni e gli inter-
preti, occupandosi di segni, si occupa evidentemente anche di signi-
ficati (cfr. Rossi-Landi 1994, che contiene il suo saggio del 1967 Su/
modo in cui é stata fraintesa la semiotica estetica di Charles Morris).

11 fatto che Morris focalizzi la dimensione semantica della semiosi

52



distingue il suo approccio sia dal sintatticismo di Carnap (1934) sia
dalla versione strutturalista del comportamentismo presentata da
Leonard Bloomfield (1887-1949). Quest’ultimo, nel suo sforzo di evi-
tare il “mentalismo” e di restare fedele ad un approccio comporta-
mentistico, era piuttosto scettico nei confronti della semantica. Una
sfortunata conseguenza dell’approccio di Bloomfield fu che la se-
mantica fu a lungo trascurata dagli strutturalisti americani (v. la voce
“Structuralism”, in ES: 598-601).

11 “veicolo segnico” (Morris), cioe 'oggetto che funziona come se-
gno, ¢ in relazione, come suo referente, con un designatum e in certi
casi anche con un denotatum. Questa relazione concerne la dimen-
sione semantica della semiosi. Nello stesso tempo, il segno ¢ anche la
relazione con un interprete, che in risposta al segno produce un in-
terpretante. In cid consiste la dimensione pragmatica della semiosi.
Ma necessariamente il segno ¢ anche contemporaneamente in rela-
zione con altri veicoli segnici, e in cid consiste la dimensione sintatti-
ca della semiosi. Il segno coinvolge, implica, sempre, tutte e tre le di-
mensioni della semiosi. Sicché solo per motivi di analisi ¢ possibile di-
stinguere tra la relazione del segno con il designato (ed eventualmen-
te con il denotato), la relazione tra il veicolo segnico e gli altri veicoli
segnici, e la relazione tra il veicolo segnico e I'interprete, che implica
quella con I'interpretante, perché I'interprete ¢ tale solo se produce
un interpretante. Secondo la formulazione di Morris del 1946 (1971:
365 sgg.), la pragmatica studia gli effetti dei segni, la semantica studia
i significati dei segni, e la sintattica studia il modo in cui i segni si com-
binano tra loro.

Limitare il significato alla sola dimensione semantica della semiosi
invece di rintracciarlo in tutte e tre le dimensioni della semiosi signi-
fica ridurre la totalita del segno a uno soltanto dei suoi tre tipi di re-
lazione, cio¢ alla relazione (referenziale) di designazione e di denota-
zione. Alla stessa maniera, la relazione del segno con gli altri segni non
concerne soltanto la dimensione sintattica in senso stretto con la
esclusione di quelle pragmatiche e semantiche. Analogamente la rela-
zione tra 'interprete e gli altri interpreti non concerne unicamente la
dimensione pragmatica con I'esclusione della dimensione semantica e
sintattica. Tutte le volte che c’¢ semiosi e dunque segno, tutte e tre le
sue dimensioni sono coinvolte e nessuna di esse puo essere trascura-
ta dalla semiotica.



2.
Linguaggio, scrittura, lingua

1. “Linguaggio” e “lingua”: questioni terminologiche

Il campo di applicabilita del termine “linguaggio” appariva a Saussu-
re come fortemente eterogeneo. Eppure usava tale termine per rife-
rirsi soltanto al territorio del segnico verbale, benché pensasse alla
possibilita di costituzione di una scienza, la semiologia, che studiasse
anche i segni non verbali impiegati dall'uomo per scopi comunicati-
vi. Ancora pill eterogeneo sara 'ambito degli interpretanti di “lin-
guaggio”, se vi facciamo entrare non solo quelli che si riferiscono alla
semiosi verbale ma anche quelli della semiosi umana non verbale, e
non soltanto quelli prodotti con lo scopo di comunicare, ma anche
quelli privi di qualsiasi intenzionalita comunicativa.

Ordinariamente, nel modo comune di esprimerci, parliamo di “lin-
guaggio fotografico”, “musicale”, “gestuale”, di “linguaggio della
moda”, di “linguaggio del computer”, di “linguaggio onirico”, ecc.
Marx ha rivelato un “linguaggio delle merci” autonomo dalla volonta
di coloro che producono e scambiano, e Freud ha inaugurato I'inter-
pretazione del “linguaggio dell’inconscio”. Tutti noi da bambini, po-
tremmo dire riferendoci anche ai racconti fiabeschi, abbiamo parlato
di “linguaggio degli animali”, e piti 0 meno sappiamo che gli animali
hanno “linguaggi” specifici (usando impropriamente “linguaggio”
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per “sistema di comunicazione”); senza dire della, non poco diffusa,
ingenua credenza che certi animali possano apprendere il nostro lin-
guaggio. Inoltre, il termine “linguaggio” viene usato per riferirsi a de-
terminati settori di una lingua, ad alcuni suoi ambiti particolari e spe-
cialistici, cioé in espressioni come “linguaggio giornalistico”, “lin-
guaggio sportivo”, “linguaggio burocratico”, “linguaggio poetico”,
“linguaggio filosofico”, ecc.

Si comprende facilmente che non ¢ possibile impiegare senza equi-
voci il termine “linguaggio” intendendo riferirsi unicamente al verba-
le, come spesso si continua a fare anche in contesti specialistici. Quan-
do il senso ¢ questo, il termine va specificato aggiungendo “verbale”.
1l linguaggio verbale include tanto quello scritto, quanto quello orale.

In italiano, abbiamo due termini distinti, “lingua” e “linguaggio”,
ed ¢& opportuno sfruttare questa differenza, che ¢ presente anche in
francese, “langue” e “langage”, a differenza di altre lingue come l'in-
glese, il tedesco e il russo che hanno un solo termine (rispettivamen-
te, language, Sprache, jazik) per “lingua e linguaggio”.

Nel linguaggio ordinario, a cui in questo caso conviene attenersi,
usiamo “lingua” per riferirci alle lingue “naturali” (storiche), come Ii-
taliano, I'inglese; mentre usiamo “linguaggio” per riferirci a settori del-
la lingua, il “linguaggio giornalistico”, il “linguaggio letterario”, o a
sistemi segnici non verbali, il “linguaggio gestuale”, il “linguaggio fo-
tografico”, “musicale”, ecc.; e, generalmente, non diciamo “lingua
giornalistica”, o “lingua della moda”, come non diciamo “linguaggio
inglese”.

Quindi ¢ del tutto inutile aggiungere “verbale” a “lingua”, mentre
usando “linguaggio” bisogna chiarire di quale dei molteplici linguag-
gl si tratta.

Per quanto riguarda 'aggettivo “linguistico”, esso basta da solo a
far intendere che il riferimento ¢ al verbale, per esempio in “compor-
tamento linguistico”, “struttura linguistica”, come del resto “lingui-
stica” & usato generalmente per riferirsi alla disciplina che si occupa
del linguaggio verbale; percio ¢ pleonastico dire “comportamento lin-
guistico verbale”, comunque certamente meno di quanto lo ¢ parlare
di “lingue verbali”. Invece, usato come sostantivo, per riferirsi a un
complesso di linguaggi, “linguistico” va specificato: “il linguistico ver-
bale” e “il linguistico non verbale”. Resta, comunque, I'ambiguita del-
la qualificazione “linguistico”, dato che puo riguardare tanto il lin-
guaggio verbale e la lingua, quanto la linguistica che se ne occupa, co-
me in espressioni del tipo “conoscenza linguistica”: del linguista, del-
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la lingua? In francese la presenza di “langagiére” elimina I’ambiguita:
“la réalité langagiére est differente de la réalité linguistique”.

Sulla base di quanto ¢ stato esposto nel primo capitolo & opportu-
no riservare il termine “linguaggio” per riferirsi all'impiego di segni,
tanto verbali, quanto non verbali, propri del mondo umano. Nel caso
della comunicazione nel mondo animale o in quella intercellulare o
nel codice genetico (che tuttavia, come altri sistemi endosemiosici, &
quello, secondo Sebeok 1976, pitt somigliante al linguaggio umano),
¢ opportuno parlare soltanto di “segni”, di “messaggi”, di “codici”
appunto, di “sistemi di comunicazione”, di “semiosi”, ecc. Questa di-
stinzione terminologica & motivata dal fatto che & preferibile riserva-
re il termine “linguaggio” per riferirsi alla semiosi specifica della spe-
cie umana (cfr. Sebeok 1991a: 22-35).

2. L'origine del linguaggio verbale

La questione dell’origine del linguaggio verbale ¢ stata generalmente
sottovalutata dalla comunita scientifica come non degna di discussio-
ne a causa delle soluzioni gratuite e infondate a cui essa ha dato luo-
go; una delle eccezioni sotto questo riguardo ¢ costituita dal libro di
Fano (1972), Origini e natura del linguaggio, ormai noto anche in tra-
duzione inglese.

Sulla base degli studi pit recenti, il problema dell’origine del lin-
guaggio verbale puo essere ripreso ed esaminato in tutta la sua com-
plessita. Una delle proposte pit sistematiche di utilizzazione di tali
studi proviene da Sebeok che ha attribuito il carattere specie-specifi-
co del linguaggio verbale (speech) al fatto di essere basato sul sistema
primario di modellazione dell'uomo, che ¢ il linguaggio (language), e
quindi ne ha spiegato la sua comparsa a un certo punto dell’evolu-
zione della specie umana con funzione comunicativa sulla base di un
processo di adattamento regolato dal linguaggio come modellazione.
Conseguentemente, a piu riprese, Sebeok ¢ intervenuto polemica-
mente e ironicamente a raffreddare I'entusiasmo nei confronti delle
teorie e delle pratiche di addestramento, in voga particolarmente ne-
gli Stati Uniti, fondate sulla possibilita di “animali parlanti”.

Secondo la teoria della modellazione di Sebeok (v. sopra, cap. 1 §§
3 e 4), il linguaggio (il sistema primario di modellazione della specie
Homzo) & apparso e si & evoluto per adattamento molto prima del par-
lare nel corso dell’evoluzione della specie umana fino all’Howmzo sa-
piens. Il linguaggio non fu in origine un congegno comunicativo. An-
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che Chomsky ha sostenuto il carattere non essenzialmente comunica-
tivo del linguaggio, ma dicendo “linguaggio” Chomsky vuol dire “lin-
guaggio verbale”, “parlare”, cid che Sebeok chiama “speech”. Per Se-
beok invece il linguaggio verbale ha, fin dalla sua apparizione per
adattamento, una specifica funzione comunicativa. La teoria del lin-
guaggio verbale di Chomsky non tiene conto della differenza tra lin-
guaggio e linguaggio verbale, e senza questa differenza non & possibi-
le spiegare adeguatamente né I'origine, né il funzionamento del lin-
guaggio verbale.

Come abbiamo detto, il linguaggio & un congegno di modellazione
(modeling device), di cui era gia dotato, anche se certamente in ma-
niera non sviluppata, il primo ominide ed & questa originaria “dota-
zione” della specie umana a spiegarne lo sviluppo fino all’'Homzo sa-
piens (v. Sebeok, Language as a Primary Modeling System?, in Sebeok
1994: 117-128). Anche gli altri animali hanno un sistema di modella-
zione che produce il loro mondoy; il linguaggio ¢ quello dell’'uomo. Ma
il congegno di modellazione dell'uomo & completamente differente
dagli altri sistemi primari di modellazione. La sua caratteristica speci-
fica ¢ cio che Peirce chiamava “il gioco del fantasticare” (quest’e-
spressione ¢ utilizzata da Sebeok come titolo di uno dei suoi libri) e
che Giambattista Vico (1668-1744) chiamava “logica poetica” (v. Da-
nesi 2000), cioe¢ la possibilita di produrre pitt modelli e dunque, per
usare 'espressione di Leibniz, di inventare, di simulare, un numero
infinito di “mondi possibili”, diversamente dalle altre specie animali.

1l parlare come il linguaggio ¢ apparso anch’esso per adattamento,
ma con funzione comunicativa, e molto tempo dopo rispetto al lin-
guaggio, precisamente con la comparsa dell’Hozo sapiens. Nel corso
dell’evoluzione della specie umana per un processo di “exattamento”
(exaptation: questa espressione ¢ di S.J. Gould e E.S. Vrba) anche il
linguaggio assunse funzioni comunicative potenziando quelle del par-
lare, e il parlare assunse funzioni di modellazione potenziando quel-
le del linguaggio e realizzandosi quindi in ciascuna delle molteplici
lingue.

1l linguaggio ¢ il primario adattamento evolutivo che caratterizzo
I'ominide. Il linguaggio verbale, il parlare, si sviluppo dal linguaggio
come dispositivo modellizzante in seguito all’evoluzione delle capa-
cita fisiche e neurologiche che resero possibile I'impiego del linguag-
gio per la comunicazione vocale.

Exattato per la comunicazione verbale prima nella forma di lin-
guaggio verbale orale e poi di linguaggio verbale scritto, il linguaggio
permise anche il rafforzamento delle capacita umane di comunicazio-
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ne non verbale dando luogo a un ampio e complesso sviluppo dei lin-
guaggi non verbali (v. Nonwverbal bodily sign categories, di Fernando
Poyatos, in ES: 451-453). 1l parlare, a sua volta, fu exattato per la mo-
dellazione e quindi per funzionare, in quanto lingua, come sistema se-
condario di modellazione. In tal modo, il parlare, oltre a incrementa-
re la capacita di comunicazione e a potenziare quelle dei linguaggi non
verbali favorendone anche la specializzazione e proliferazione, svi-
luppo la capacita semiotica dell'uomo sul piano conoscitivo, organiz-
zativo, inventivo, ecc.

Circa la relazione tra linguaggio e parlare Sebeok fa notare che es-
sa ha richiesto un reciproco adeguamento della capacita di codifica-
zione e decodificazione. Fra il linguaggio exattato per la comunica-
zione, prima in funzione del parlare orale, “for ear and mouth work”,
e poi nello scritto e in altre forme di comunicazione, e il verbale exat-
tato per la (secondaria) modellazione, “for mind work”, una assoluta
reciproca adeguazione resta un risultato ancora distante, e la collabo-
razione tra i due sistemi ancora in corso di perfezionamento (cfr. Se-
beok 1991a: 56). Osserva Sebeok:

Per quanto concerne la questione perché questo processo di exattamento
impiegd diversi milioni di anni per realizzarsi, la risposta sembra essere che
I’adeguamento di un meccanismo specie-specifico per codificare il linguaggio
in parlare, cio¢ producendo segni vocalmente, con un accoppiato meccani-
smo per decodificarlo, cio¢ ricevere e interpretare un flusso di segni verba-
li/vocali (frasi), deve aver impiegato tanto tempo per realizzare un processo
di sintonizzazione che & lungi dall’essere completo (poiché gli individui uma-
ni hanno molte difficolta nel comprendere i messaggi verbali che si trasmet-
tono I'un I’altro) (5/S, vol. 1: 443-444, in Sebeok 1991a, trad. it.: 178).

Bisogna a questo punto segnalare un altro processo di exattazione
nell’evoluzione dell’antroposemiosi. Ci riferiamo alla separazione tra
“lavoro manuale” e “lavoro intellettuale”, che si presenta come sepa-
razione tra “lavoro non linguistico (non verbale)” e “lavoro linguisti-
co (verbale)” per usare la terminologia di Rossi-Landi. Soltanto mol-
to recentemente, come risultato dello sviluppo tecnologico, in cui la
comunicazione ¢ diventata produttiva (la fase attuale della produzio-
ne capitalistica che pud essere indicata come fase della comzunicazio-
ne-produzione: v. Ponzio 1997d e 1999¢), questi due tipi di lavoro si
sono incontrati e unificati. Il computer come unita dell’hard e del soft
¢ Pespressione pit evidente di questo adeguamento che tende all’uni-
ficazione.
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3. Sintattica e scrittura nel linguaggio

La molteplicita delle lingue (e il “plurilinguismo interno” ad ogni lin-
gua) — che, malgrado I'insistenza sul “carattere creativo del linguag-
gio” (verbale), la linguistica di Chomsky, che fa ricorso al presuppo-
sto di una innata (cartesianamente) Grammatica universale, non puo
riuscire a spiegare — & proprio I'espressione della capacita della mo-
dellazione umana di inventare pitt mondi, ossia della sua disposizio-
ne al “gioco del fantasticare” o come direbbe Vico della “logica poe-
tica” propria dell’essere umano.

1l linguaggio oltre a, prima ancora di, presentarsi come verbale e di
svolgere, attraverso il verbale, funzioni comunicative che incrementa-
no e rinnovano qualitativamente anche quelle dei comportamenti se-
gnici non verbali (che dunque si presentano anch’essi come “linguag-
gi”) ¢ una “procedura” — preferiamo questa espressione a quella di “si-
stema”, da Sebeok ripresa dalla semiotica di Mosca-Tartu (v. Sebeok
1991a: 49) — modellizzante, un modello di costruzione del mondo. La
sua funzione specifica ¢ quella di significare, di interpretare, di con-
ferire senso.

Tutti gli animali hanno modelli di costruzione del mondo, e il lin-
guaggio ¢ quello dell'uomo, che perd differisce totalmente dalle pro-
cedure di modellazione degli altri animali, mentre non differiscono i
tipz di segno che esso impiega (icone, indici, simboli, ecc.). La sua ca-
ratteristica specifica ¢ I'articolazione o, come dice Sebeok, la szntassi,
cio¢ la possibilita di significazioni diverse che si avvalgono degli stes-
si oggetti con funzioni di interpretanti-interpretati. “Articolazione” fa
pensare alla scomposizione in elementi. “Sintassi” rende meglio la di-
sposizione spazio-temporale di questi oggetti. Per evitare confusioni
con la sintassi nel senso linguistico-verbale e nel senso della logica
neopositivista, sarebbe meglio parlare di “szntattica”, termine ripreso
dalla tipologia delle dimensioni della semiosi e della semiotica pro-
posta da Morris (v. sopra, cap. 1 §§ 14 e 22). La sintattica del lin-
guaggio consiste nella possibilita di utilizzare un numero finito di ele-
menti le cui molteplici combinazioni producono significati ogni volta
diversi.

Noi preferiamo parlare di “scrittura” per indicare la sintattica del
linguaggio. La scrittura & la procedura combinatoria che permette di
utilizzare un numero finito di elementi per produrre un numero illi-
mitato di sensi e di significati. In questo senso la scrittura & antecedente
al parlare e ne ¢ la condizione. Infatti, lo stesso segno fonetico & scrit-
tura perché funziona unicamente sulla base di una combinatoria.
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1l linguaggio ¢ gia scrittura, la quale dunque sussiste prinza della let-
tera, prima ancora dell’invenzione della scrittura come sistema di tra-
scrizione della semiosi vocale, anzi prima del collegamento del lin-
guaggio con la fonazione e della formazione delle lingue. La scrittura
fa parte del linguaggio “prima che lo stiletto o la penna imprima let-
tere su tavolette o sulla pergamena o sulla carta” (Lévinas 1982).

1l linguaggio quale ¢ attualmente ha risentito del suo sviluppo in
seguito all'impiego della materia fonetica, e tuttavia non ha perduto i
caratteri della scrittura antecedente alla trascrizione. Essi si eviden-
ziano nell’articolazione del linguaggio verbale, nel suo carattere iconi-
co (significazione per posizione, per ampiezza, come nell’allungamen-
to dell’aggettivo al superlativo, o del verbo nelle persone plurali, ecc.,
come ha mostrato Jakobson: v. oltre, cap. 3 § 14). Quando la scrittu-
ra, in un secondo tempo, ¢ ritornata come involucro secondario per
fissare il vocalismo, ha utilizzato lo spazio per preservare attraverso il
tempo la parola orale dandole una configurazione spaziale (v. Kriste-
va 1981, trad it.: 61).

Larticolazione del linguaggio verbale (la doppia articolazione di
Martinet) & un aspetto della procedura modellizzante del linguaggio,
che articola il mondo per differenziazione e differimento — différen-
ce/différance (Derrida). L'articolazione ¢ prima di tutto distanziamen-
to, déplacement, che il linguaggio come procedura modellizzante ope-
ra in quanto scrittura. Significare attraverso differenti posizioni delle
stesse cose ¢ gia scrittura, e I'articolazione de/ linguaggio verbale e t7a-
mite il linguaggio verbale (come modellazione secondaria) si realizza
proprio sulla base di questo tipo di significazione per posizione.

In quanto sintassi, o, come preferiamo dire, per evitare gli equivo-
ci dell’impiego di un termine proprio dei linguisti e dei neopositivisti
(la “sintassi logica” di Carnap), in quanto sintattica o piu precisa-
mente scrittura antecedente alla fonazione e indipendente dalla fun-
zione comunicativa della trascrizione, la modellazione del linguaggio
si serve di pezzi che possono essere messi insieme in un numero infi-
nito di modi. In tale maniera, essa pud dar luogo a un numero inde-
terminato di modelli che si possono smontare per costruire con gli
stessi pezzi modelli diversi. Percid, come dice Sebeok (1986), in virth
del loro linguaggio gli uomini possono non solo produrre il loro mon-
do, come gli altri animali, ma anche un numero infinito di mondi pos-
sibili: “¢ il gioco del fantasticare” (espressione di Peirce divenuta, co-
me abbiamo detto, il titolo di un libro di Sebeok), che svolge un ruo-
lo importante nella ricerca scientifica e in ogni forma di investigazio-
ne, come pure nella simulazione, dalla menzogna alla fiction, e in ogni
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forma di creazione artistica. La “creativita” che Chomsky considera
come carattere specifico del linguaggio verbale ¢ invece in esso deri-
vata, mentre & propria del linguaggio come scrittura, come procedu-
ra primaria di modellazione.

La stessa formazione del parlare e dei relativi sistemi verbali, le lin-
gue, presuppone la scrittura. Senza la capacita di scrittura, 'uomo
non sarebbe in grado di articolare i suoni e di individuare un numero
limitato di tratti distintivi, i fonemz, da riprodurre foneticamente. Sen-
za la capacita di scrittura 'uomo non saprebbe comporre i fonemi in
maniere diverse per formare molteplici parole (#z0nemi) e non sa-
prebbe comporre queste ultime sintatticamente in maniere diverse in
sempre nuove enunciazioni per esprimere significati diversi e sensi di-
versi, e non riuscirebbe a produrre quei segni molto complessi, il cui
significato unitario ¢ qualitativamente superiore e irriducibile alla
somma delle parti che lo compongono, cioé i zesti.

La scrittura ¢ inerente al linguaggio come procedura modellizzan-
te primaria, in quanto la sua caratteristica specifica ¢ quella di confe-
rire significati diversi agli stessi elementi a seconda della loro posizio-
ne cronotopica. In altri termini, la scrittura ¢ inerente al linguaggio co-
me procedura significante in quanto esso si caratterizza come szntas-
si. Lo stesso segno fonetico & scrittura. Il linguaggio & gia scrittura, pri-
ma ancora che venga inventata la scrittura come sistema di trascrizio-
ne della semiosi vocale, anzi prima del collegamento del linguaggio
con la fonazione e della formazione delle lingue.

La procedura di modellazione cui appartengono tutti i linguaggi
umani, verbali e non verbali, ¢ il linguaggio, che funziona come scrit-
tura. Cosi, per esempio, il linguaggio musicale, che intervalla, scandi-
sce, articola lo spazio-tempo ¢ reso possibile dalla modellazione pri-
maria del linguaggio-scrittura.

Lapriori non é il parlare. L'apriori é il linguaggio e il suo meccani-
smo di scrittura. La scrittura musicale, cosi come il linguaggio verba-
le, fa parte della capacita del linguaggio e dunque partecipa delle con-
dizioni dello scandire, dell’articolare, del relazionare, senza le quali
un mondo umano non sarebbe possibile.

4. Linguaggio come scrittura e de-scrizione della lingua
Il linguaggio come procedura modellizzante, resa pitt “potente” dal-

I'impiantarsi su di essa del parlare, del linguaggio verbale, introduce
nella totalita dell’'universo sociale, nel continuum sociale, degli inter-
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valli, in modo che questo continuum possa articolarsi in una serie di
unita distinte, di relazioni intersoggettive determinate, rese signifi-
canti dalla loro reciproca opposizione e correlazione, dagli scarti dif-
ferenziali, che intercorrono fra di esse. Gli animali non umani, osser-
vano Marx e Engels nell’ldeologia tedesca, non hanno propriamente
rapporti perché non hanno il linguaggio.

Lufficio che svolge il linguaggio verbale nella costituzione delle re-
lazioni sociali ¢ prima di tutto quello dell’articolazione del sociale,
realizzato sulla base della scrittura come modellazione inerente alla
capacita di linguaggio. Laltro, quello di rendere possibile la comuni-
cazione intersoggettiva, ¢ secondario e presuppone la differenziazio-
ne di posizioni, piani e ruoli e le diverse modalita di relazione sociale,
rese possibili dalla modellazione della “materia” sociale e “dette” e
“inter-dette” dalla lingua di una determinata comunita linguistica. La
“circolazione delle donne, dei beni e dei messaggi” (Lévi-Strauss) in
una determinata comunita presuppone |’articolazione del sociale sul-
la base della modellazione primaria del linguaggio. I termini concer-
nenti ruoli e posizioni sociali non costituiscono semplicemente una
nomenclatura, ma stabiliscono comportamenti e pre-scrivono una
condotta determinata. Il sistema degli appellativi, come dice Claude
Lévi-Strauss, ¢ anche un sistema degli atteggiamenti.

In ogni lingua sono fissati significati descrittivo-prescrittivi, concer-
nenti il relazionarsi intersoggettivo, sono sedimentate interpretazioni,
classificazioni e pre-scrizioni concernenti il vivere sociale.

Questa delimitazione della capacita di linguaggio che ogni lingua e
ogni cultura comporta circoscrive I'ambito degli interpretanti di iden-
tificazione e degli interpretanti di comprensione rispondente prefis-
sando ruoli e condotte a partire dai quali soltanto sussistono i sogget-
ti della comunicazione, le cose da comunicare, i referenti, le modalita
comunicative, i generi della comunicazione e gli stessi contesti comu-
nicativi.

Larticolazione avviene su un continuum intercorporeo in cui solo
per la capacita di astrazione del verbale ¢ possibile fissare e definire
identita (di suono, di regole sintattiche, di percorsi interpretativi, di
ruolo, di condotta, di vissuti, di cultura, di appartenenza comunitaria,
ecc.), e interdire tutto cid che, aprendo la significazione verso la si-
gnificanza, possa produrre interferenze tra le differenze, fino a com-
prometterne la separazione in un intrico di reciproca compromissio-
ne e non indifferenza.

La scrittura agisce sui corpi, su un continuo intercorporeo, ta-
gliando, incidendo, recidendo, intervallando, separando, opponen-
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do. Il linguaggio verbale fissa nella memoria di una lingua determina-
ta le cesure e le distinzioni, e nel mondo che cosi ha costruito circo-
scrive la comunicazione.

Quando interverra la trascrizione per fissare il detto, per sancire
I'interdetto, per convalidare il verdetto, per rimemorare ruoli e paro-
le d’ordine, la lingua si avvarra di questa mnemotecnica come mezzo
di rafforzamento del suo potere di marcare le differenze e garantire le
identita. Data la vastita di cio che, con la sua capacita di astrazione, la
lingua interdice e proscrive, la sua memoria & abbastanza ristretta ri-
spetto al ricordarsi dei corpi della loro costitutiva intercorporeita.

Solo una ri-scrittura puo de-scrivere cio che ¢ pre-scritto. La scrit-
tura ¢ inevitabilmente sempre de-scrittura e ri-scrittura, perché solo
cosi essa puo sottrarsi al suo sclerotizzarsi nella trascrizione, nell’in-
scrizione nell’universo di discorso che la lingua descrive e circoscrive.
La scrittura ¢ de-scrizione e de-trascrizione in quanto de-scrittura e
ri-scrittura.

Su una connessione fra linguaggio e scrittura nel senso suddetto
sembra insistere anche Benjamin, in I/ dranzma barocco tedesco, quan-
do occupandosi dell’“allegoria” ne evidenzia il “carattere scritturale”,
quando riflette sul geroglifico, sull'ideogramma e sul rapporto fra
pensiero e “scrittura originaria”, sulla possibilita del linguaggio ver-
bale di non servire alla mera comunicazione, sulla possibilita della
lettera di sottrarsi alla combinatoria convenzionale di atomi scrittura-
li e di assumere un senso per sé, come “immagine”, nel senso di assu-
mere un carattere zconico: nel “barocco”, “cio che & scritto tende al-
I'immagine”, e cio costituisce, dal punto di vista linguistico, “I’unita
del barocco linguistico e del barocco figurativo” (cfr. Benjamin 1971,
trad. it.: 162-229).

Dal carattere di scrittura proprio del linguaggio deriva ai linguag-
gi verbali e non verbali la possibilita del funzionamento dei segni fine
a se stesso, una sorta di eccedenza rispetto alla loro funzione cogniti-
va, comunicativa e manipolativa, ritrovabile, ma solo in maniera ripe-
titiva, nei comportamenti animali. Lo spessore di dialogicita degli in-
terpretanti e quindi il superamento del segnale nella direzione della
segnita, il superamento della significazione nella significanza (cio che
Barthes 1971 chiama il zerzo senso, rispetto a quello della comunica-
zione o del messaggio e a quello della significazione) sono collegati
con il carattere di scrittura del linguaggio.
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5. Scrittura e trascrizione

E un pregiudizio diffuso che nella societa odierna la scrittura sia so-
praffatta da altre forme segniche. Fa parte di questo pregiudizio la te-
si della supremazia odierna dell’“immagine” sulla scrittura. Come se
qualsiasi forma di produzione segnica umana non fosse in quanto ta-
le inevitabilmente scrittura.

Il fatto & che della scrittura si ha una visione ristretta, secondo cui es-
sa ¢ identificata con la trascrizione del linguaggio orale, e dunque ri-
dotta a semplice registrazione di esso, a una sorta di rivestimento ester-
no, con una conseguente subalternita e ancillarita rispetto all’orale. In
questo senso la scrittura non sarebbe altro che una mnemotecnica.

E la concezione della scrittura che si trova in Platone li dove si ri-
ferisce del dialogo fra Theuth, inventore della scrittura come trascri-
zione, e il re Thamus, che di questa invenzione criticava l'effetto di
impoverimento nei confronti delle esperienze e dei rapporti. La scrit-
tura subalterna alla phoné, la scrittura come involucro secondario per
fissare il vocalismo ¢ al servizio della memoria e al servizio del sog-
getto in essa prefissato e da essa pre-scritto. E, come Thamus aveva
capito molto tempo prima che Hegel riflettesse sulla dialettica servo-
padrone, questa servitl si pud capovolgere in dipendenza, da parte
della memoria e del rispettivo soggetto, nei confronti di tale mnemo-
tecnica, dipendenza che assume un carattere limitativo e destabiliz-
zante nei confronti del loro potere.

Ma la scrittura non ¢ riducibile alla trascrizione, cosi come il rinvio
di cid che ¢ presente a cio che non lo ¢, rinvio costitutivo dell’inter-
pretare, dell'inferire, del significare e in cui il segno consiste, travali-
ca 'ambito predefinito e quantificabile della memoria e coinvolge
I'imprevedibilita e 'ampiezza incalcolabile del ricordare su cui si basa
I'innovazione e I'inventiva.

Oltre alla scrittura-trascrizione a servizio della memoria, c’¢ la
scrittura prima della lettera che asseconda il movimento di deriva del
ricordare in quanto traccia e differimento. E quando questa scrittura
si presenta nella pratica scrittoria, affrancandola dal suo servilismo nei
confronti della memoria e dalla sua funzione di trascrizione, le confe-
risce i caratteri del differimento, dello slittamento, della digressione,
dello spreco, dell’eccedenza, dell'infunzionalita propri della scrittura
letteraria.

La visione ristretta della scrittura non ¢ solo collegata al precon-
cetto del primato della parola orale, della phoné, e dunque a una pre-
giudiziale di ordine fonocentrico, ma anche a una visione di ordine ez-
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nocentrico, secondo cui la scrittura — ridotta a trascrizione — risulta
una prerogativa di certe forme sociali e non di altre e viene conside-
rata come una tappa fondamentale nella storia umana, anzi come fat-
tore discriminante fra preistoria e storia, fra societa “fredde”, prive di
storia, e societa “calde”, dotate di storia, capaci di evoluzione e dota-
te di memoria storica.

In realta, 'invenzione della scrittura come trascrizione presuppo-
ne la preesistenza della scrittura in un senso ben piti complesso, e in
ambito temporale ben piti ampio, di quello della evoluzione storico-
culturale dell'uomo, perché concerne il processo stesso di ozinazio-
ne, cio¢ il processo della formazione stessa della specie umana. La
scrittura ¢ una procedura modellizzante specie-specifica dell'uomo,
secondo la quale 'uomo, servendosi di mezzi pit diversi, avvalendo-
si del proprio stesso corpo o di mezzi fisici esterni, organizza spazial-
mente e temporalmente i propri vissuti e la realta circostante confe-
rendo loro un senso e ottenendo la costruzione di un mondo. Ma, con
gli stessi mezzi e utilizzando anche gli stessi elementi, 'uomo ¢ capa-
ce di dare nuovi sensi e costruire mondi diversi. Ogni specie animale
costruisce un proprio mondo, in cui le cose assumono un determina-
to senso; la caratteristica specifica della specie umana sta nella capa-
cita di dare agli stessi elementi, ed anche a un numero assai limitato
di essi, sensi diversi e di costruire pitt mondi possibili.

La capacita di scrittura cosi intesa, la scrittura ante litteram, ante-
cedente al segno scritto, alla trascrizione, ¢ una tappa fondamentale
nel processo di ominazione e precede la formazione del parlare e il suo
privilegiamento rispetto ad altri mezzi, anche antecedenti, di comu-
nicazione. La scrittura, in tal senso, non ¢, come il parlare e come la
sua trascrizione, un mezzo di comunicazione, ma precede e sottende
ogni forma di comunicazione.

La scrittura come trascrizione ¢ collegata con la “cultura” in senso
ristretto, per il quale essa & opposta a “non cultura” e pertiene all’“uo-
mo colto”, con tutte le connessioni che in questa accezione la scrittu-
ra ha con il potere e con il consolidamento di rapporti di dominio del-
I'uomo sull’'uomo. Invece la capacita di scrittura, come capacita spe-
cie-specifica, fa parte della “cultura” nel senso ampio, nel senso an-
tropologico, per il quale essa ¢ opposta a “natura” ed ¢ propria del-
I'uomo in quanto tale.

Vale la pena ribadire (v. sopra, § 3) che la stessa realizzazione del
parlare e dei relativi sistemi verbali, le lingue, presuppone la scrittu-
ra: senza la capacita di scrittura, non saremmo in grado di articolare i
suoni e di individuare un numero limitato di tratti distintivi, i fonemi,
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da riprodurre foneticamente; senza la capacita di scrittura non sa-
premmo comporre i fonemi in maniere diverse per formare moltepli-
ci parole (monemi) e non sapremmo comporre queste ultime sintatti-
camente in maniere diverse in semzpre nuove enunciazioni.

6. Linguaggio e linguaggi

11 linguaggio umano comprende sia il linguaggio verbale, sia i lin-
guaggi non verbali. Il linguaggio verbale si distingue in linguaggio ora-
le, o vocale, cio¢ il parlare, e linguaggio scritto. Di solito, secondo un
atteggiamento “fonocentrico” (v. la critica da parte di Derrida), si
considera il linguaggio scritto come secondario rispetto al linguaggio
orale, di cui la scrittura sarebbe un rivestimento esterno, la trascrizio-
ne. Sulla base delle considerazioni di Sebeok sull’origine del linguag-
gio, risulta invece che lo stesso linguaggio orale, il parlare, & seconda-
rio: secondario rispetto al /inguaggio inteso come procedura di mo-
dellazione primaria, specifica dell'uomo, a cui solo successivamente,
nel processo filogenetico, si aggiunge il parlare. Il linguaggio verbale,
orale e scritto, e quindi le lingue, e i loro sistemi di trascrizione, ove
ne siano dotate, presuppongono il /inguaggio nel senso suddetto. Co-
me pure lo presuppongono i linguaggi non verbali.

Potremmo dire che nel processo filogenetico dell’'uomo, il lin-
guaggio come procedura primaria di modellazione specie-specifica ha
trovato interpretanti sia verbali, sia non verbali, che ne hanno incre-
mentato le possibilita interpretative. La rete segnica complessiva at-
tualmente impiegata dall'uomo per significare e per comunicare & I'e-
spansione di quella originariamente costituita dagli interpretanti del
linguaggio quale procedura primaria di modellazione. Alcune parti di
questa rete appartengono al linguaggio verbale nella sua espressione
orale e al linguaggio verbale nelle diverse forme di scrittura. Ma altre
parti della rete segnica umana sono costituite da segni — e relative pro-
cedure, cio¢ norme e modi di comportamento — non verbali. 1l lin-
guaggio, quale ¢ attualmente, puo essere dunque distinto in verbale
(orale e scritto) e non verbale.

11 parlare nato nella storia evolutiva dell’'uomo, con funzione spe-
cificamente comunicativa, si ¢ interiorizzato in procedura modelliz-
zante. Il linguaggio, in primo luogo una procedura di modellazione,
in un secondo momento, quando, nel corso dell’evoluzione umana, il
parlare ne permise |’esternazione, ha anche una funzione comunicati-
va, ampliando sul piano quantitativo ma anche trasformando qualita-
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tivamente le capacita comunicative delle procedure non verbali pos-
sedute dall’'uomo in comune con gli altri animali.

Di conseguenza la semiosi dei linguaggi non verbali, sia come co-
municazione, sia come significazione, pur presentando gli stessi tipi di
segni del comportamento segnico degli animali (segnali, icone, indici,
simboli, nomi, come soprattutto Sebeok ha mostrato: v. sopra, cap. 1 §
20), differisce da esso, perché ¢ “intrisa” di segni verbali, i quali hanno
contribuito all'innesto — hanno fatto da albero di trasmissione — del lin-
guaggio, come procedura modellizzante specie-specifica dell'uomo,
sulle procedure di comunicazione non verbali umane rendendole, a
pieno titolo, /inguaggi. In altri termini, anche la comunicazione e la si-
gnificazione umane dei segni non verbali avvengono, per la mediazio-
ne del linguaggio verbale, secondo il modello specie-specifico del lin-
guaggio, e quindi sono qualitativamente differenti da quelle animali,
differenza che puo essere evidenziata, usando anche per essi, oltre che
per il verbale, il termine “linguaggio”, ma non per il comportamento
segnico animale: tutto il segnico umano é linguaggio.

Vi ¢ dunque un fondo di verita, per cosi dire, in quanto dice
Barthes quando osserva che

non ¢ affatto certo che nella vita sociale del nostro tempo esistano, al di fuo-
ri del linguaggio umano, sistemi di segni di una certa ampiezza. [...] Immagi-
ni, comportamenti possono, in effetti, significare, e significano ampiamente,
ma mai in modo autonomo: ogni sistema semiologico ha a che fare con il lin-
guaggio. [...] In genere, poi, sembra sempre piu difficile concepire un siste-
ma di immagini o di oggetti i cui significati possano esistere fuori del lin-
guaggio: per percepire cio che una sostanza significa, si deve necessariamen-
te ricorrere al lavoro di articolazione svolto dalla lingua: non ¢’¢ senso che non
sia nominato e il mondo dei significati non ¢ altro che quello del linguaggio
(Barthes 1964a, trad. it.: 14-15).

E anche vero che “tale linguaggio non & lo stesso dei linguisti” (ivi:
14). Ma non si tratta, come invece ritiene Barthes, del linguaggio ver-
bale relativo a questa o a quella lingua, sia pure considerato al livello
non di monemi e fonemi ma di “frammenti pit estesi del discorso che
rinviano a oggetti o episodi” (zbzd.), ma del linguaggio come proces-
so di modellazione primario. Rispetto ad esso il linguaggio verbale,
orale o scritto, & secondario e, anziché fare da fondamento dei lin-
guaggi non verbali, come dice Barthes, costituisce soltanto I’“ele-
mento mediatore”, per usare un’altra espressione di Barthes, affinché
intervenga in essi la procedura specie-specifica del linguaggio. Trami-
te questo collegamento i linguaggi non verbali sono capaci di signifi-
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cazioni che, per quanto incontrino prima o poi, sul loro percorso in-
terpretativo, i segni verbali, non sarebbero realizzabili da parte dei so-
li segni verbali. Percio la scienza generale dei segni umani non si ri-
duce affatto ad una “translinguistica”, come invece sostiene Barthes.
Né ¢ valida la sua proposta di rovesciare il rapporto saussuriano fra
linguistica e scienza dei segni, dicendo che ¢ la seconda a rientrare nel-
la prima, e non viceversa.

Spiegare la specificita dei linguaggi verbali e non verbali, rispetto
ai sistemi segnici presenti nel resto del mondo animale, riconducen-
doli alla procedura modellizzante specie-specifica del linguaggio, co-
me fa Sebeok, significa, invece, fondare semioticamente lo studio di
tali linguaggi, abbandonando nello studio dei segni umani pregiudizi
di ordine fonocentrico o glottocentrico. Benché il linguaggio abbia
trovato nella vocalizzazione, e in generale nel verbale, se teniamo con-
to anche dell'importanza della scrittura, il suo maggiore mezzo di
esteriorizzazione e di incremento, non significa che tale esteriorizza-
zione e tale incremento non siano possibili anche tramite linguaggi
non verbali.

Ne ¢ un esempio vistoso il linguaggio dei sordomuti, che non pas-
sa affatto, in chilo apprende, attraverso la mediazione del verbale (per
chi lo insegna ovviamente esso si fonda sull’articolazione del reale re-
lativa alla lingua che parla) e che dunque si presenta come diretta-
mente impiantato sul linguaggio come procedura di modellazione e
di rappresentazione specificamente umana. Un altro esempio & costi-
tuito dagli in-fanti, che come dice la loro denominazione non parla-
no, e tuttavia comunicano molto efficacemente tramite mezzi non ver-
bali. Non solo, ma ¢ anche attraverso I'ausilio di questo tipo di co-
municazione che essi pervengono all’apprendimento del linguaggio
verbale.

7. Linguaggio e comunicazione

C’¢ una certa confusione nella tesi di Chomsky secondo cui la comu-
nicazione non ¢ la funzione specifica del linguaggio. Quando Chom-
sky nega al linguaggio la funzione comunicativa come funzione speci-
fica non si riferisce affatto a cio che Sebeok, che lo cita in appoggio
alla sua tesi, intende con “linguaggio”. Chomsky quando dice “lin-
guaggio” dice “linguaggio verbale”, anzi si riferisce particolarmente
al parlare, la cui funzione che ne ha determinato la formazione e lo
sviluppo ¢ invece proprio quella comunicativa.
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E vero che una lingua & prima di tutto un sistema di modellazione
(secondario, quello primario ¢ il linguaggio), e che la comunicazione
tramite essa presuppone la sua particolare modellazione del mondo.
Ma a Chomsky manca il concetto di modellazione, che invece & pre-
sente nella teoria, diametralmente opposta a quella chomskiana, di
Edward Sapir (1884-1939) e Benjamin L. Whorf (1897-1941), nota
come “teoria della relativita linguistica”, la quale perd non facendo ri-
salire la modellazione (secondaria) delle lingue a quella (primaria) del
linguaggio non spiega la diversita e la molteplicita delle lingue e ten-
de a presentarle come universi chiusi. Quando per spiegare le gram-
matiche particolari delle lingue risale dalle lingue al linguaggio,
Chomsky descrive il linguaggio in termini di “facolta” innata, piutto-
sto che di sistema di modellazione, di rappresentazione del mondo
specie-specifico, e, anche quando usa il termine “grammatica” per ri-
ferirsi ad esso, termine che andrebbe bene per indicare il carattere
modellizzante e la funzione trascendentale del linguaggio, pensa alla
grammatica nel senso di quella che genera le frasi delle diverse lingue,
e che quindi ¢ dotata, come questa, di un componente fonologico, un
componente sintattico e un componente semantico, con la sola diffe-
renza che si tratta di una grammatica universale. Di conseguenza la
“G. U.” (grammatica universale) di Chomsky somiglia a una Urspra-
che, un linguaggio verbale originario, una lingua universale, alle cui
strutture innate sarebbe possibile ricondurre tutte le lingue malgrado
la loro molteplicita e diversita, concepita com’e nei termini dell’inna-
tismo “cartesiano”, aggiornato in senso biologistico e sulla base della
vecchia contrapposizione di razionalismo ed empirismo, come se fi-
losofi quali Kant, Cassirer, Husserl non fossero mai esistiti.

Chomsky nega la funzione comunicativa al linguaggio verbale per
isolare le lingue dal contesto storico-sociale (non & casuale la sua ne-
gazione del valore di scienza alla sociolinguistica) e per attribuire lo-
ro un’assoluta autonomia dai linguaggi non verbali, come se fossero
possibili percorsi interpretativi fatti unicamente di segni verbali, di
rinvii da interpretanti verbali a interpretanti verbali (le sue strutture
superficiali e profonde).

La mancanza di distinzione fra “linguaggio” e “linguaggio verba-
le” da luogo, in chi come Liebermann (1975) cerca di spiegare I’ori-
gine del linguaggio impiegando concetti della teoria chomskiana, a
forme “di riduzionismo psicologico”, secondo il quale “complessi
processi antropogenici vengono riassunti nello sviluppo lineare di
certe capacita cognitive, descritte per giunta nel linguaggio della sin-
tattica tradizionale” (Rossi-Landi 1985: 229).
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Per quanto concerne la componente comunicativa dei linguaggi
umani, bisogna anche mettere da parte la riduttiva interpretazione del-
la comunicazione come trasmissione di informazioni, di messaggi a
partire da un emittente e un ricevente, che quindi risultano esterni e
precostituiti rispetto al processo comunicativo. Bisogna conferire a
“comunicazione” un senso pitl vasto di quello che le proviene dalla se-
miologia di matrice saussuriana e dalla teoria dell'informazione, in ba-
se alle quali ¢ stato costruito il modello (esplicitamente teorizzato da
Roman Jakobson) basato sui fattori codice, messaggio, emittente, rice-
vente, canale e contesto. Bisogna che si conferisca a “comunicazione”
tutto il suo reale spessore storico-sociale e la si consideri come I’ambi-
to di formazione e funzionamento dell’attuale rete segnica della se-
miosi umana che rende possibile la comunicazione nel senso ristretto,
cioeé come scambio di messaggi. In tal modo, la comunicazione non ri-
sulta nulla di diverso dal processo stesso della riproduzione sociale, di
cui lo scambio comunicativo nel senso ristretto ¢ soltanto un momen-
to. Si comprende allora che, dentro al processo comunicativo cosi in-
teso, stanno la stessa individuazione, costituzione, determinazione del
“qualcosa” oggetto della comunicazione-trasmissione, la formazione
di “esperienze personali” da comunicare, la presa di coscienza, la rea-
lizzazione di atti decisionali, I'esistenza di un partlcolare rapporto in-
terindividuale entro cui i realizza la comunicazione 1nten210nale

Gli stessi bisogni, compresi i “bisogni comunicativi”, non stanno
fuori dalla comunicazione. I bisogni, come ha mostrato Marx nella
critica degli economisti “borghesi”, si trovano all’interno del proces-
so della riproduzione sociale e sono inconcepibili fuori dalla comuni-
cazione. Il fatto che gli uomini “einander etwas zu sagen haben” [han-
no qualcosa da dirsi] (Engels 1886, trad. it.: 163) non sta fuori dal
complesso processo comunicativo che sottende i segni verbali e non
verbali, né sta fuori dal mondo prodotto dal linguaggio come proce-
dura modellizzante umana, e non si pud dunque ricorrere ad esso, per
spiegare, lamarckianamente, I’origine del linguaggio (v. le considera-
zioni critiche di Rossi-Landi 1985: 225-226).

“Comunicazione” ¢ anche il luogo di costituzione dei significati, di
organizzazione della realta, di determinazione dell’esperienza, di for-
mazione dei messaggi, di realizzazione di atti volontari, intenzionali,
ivi compresi quelli rivolti a trasmettere qualcosa a qualcuno. Il “lin-
guaggio verbale emerge non gia da un generico bisogno di comunica-
re” (ivi: 233), bensi dal bisogno di un certo livello di comunicazione
sociale relativo sia a procedure comunicative non ancora divenute lin-
guaggi non verbali, non ancora specificamente umani, sia al mondo
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significato, interpretato, tramite la procedura modellizzante (e non
comunicativa) del linguaggio, specie-specifica dell’'uomo.

Bisogna anzitutto rilevare la non riducibilita del linguaggio a mera comu-
nicazione, altrimenti non potremmo collocare la capacita linguistica in un
quadro coerente di filogenesi delle strutture nervose e delle relative funzioni
psichiche (ivi: 234).

Si comprende a questo punto I’erronea impostazione del problema
dell’antecedenza dei linguaggi non verbali su quelli verbali, o vice-
versa. I linguaggi non verbali, in quanto linguaggi, quali oggi si pre-
sentano, non possono essere considerati antecedenti al linguaggio ver-
bale. Cio che & antecedente sono comportamenti segnici non verbali,
che, per quanto riscontrabili anche nel resto del regno animale, si ¢
tuttavia andati organizzando relativamente ai modelli di mondo pro-
dotti dal linguaggio come procedura modellizzante umana specie-
specifica. Se tali comportamenti segnici sono divenuti “linguaggi” e a
loro volta procedure modellizzanti (terziarie) & grazie alla mediazione
delle lingue (modellazione secondaria), e dunque come tali sono po-
steriori al linguaggio verbale (il parlare), anche se ne incrementano le
possibilita interpretative e comunicative.

8. 1/ linguaggio come lavoro

A partire dai suoi scritti degli anni Sessanta, Rossi-Landi ¢ andato ela-
borando la sua teoria del linguaggio come lavoro. Questa teoria & una
rielaborazione della sua precedente concezione del linguaggio come
“parlare comune” (v. Rossi-Landi 1998), cioé come insieme di opera-
zioni comuni che stanno alla base delle diverse lingue.

In entrambi i casi si tratta di passare dal livello della descrizione del
comportamento linguistico (comportamentismo), dal livello dell’'uso
linguistico (Wittgenstein), dal livello del linguaggio ordinario (filoso-
fia oxoniense), dal livello dello “stato di una lingua determinata”
(Saussure), dal livello dell’analisi tassonomica (Martinet) e da quello
della “visione del mondo” di una lingua determinata (teoria della re-
lativita linguistica di Sapir e Whorf) al livello della esplicitazione del-
le strutture e dei processi di cui le lingue sono il prodotto.

Si tratta della questione del superamento delle teorie del linguag-
gio di tipo descrittivistico, ma anche della teoria chomskiana, che, pur
orientata in senso esplicativo e genealogico, ritiene di dover descrive-
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re una grammatica universale innata che ¢ in effetti il risultato dell’i-
postatizzazione della stessa lingua che dovrebbe spiegare.

Usando la terminologia ripresa dalla critica di Marx all’economia
politica, Rossi-Landi imposta il problema come necessita di uno spo-
stamento dello studio del linguaggio verbale dal livello del nzercato
linguistico a quello del lavoro linguistico. Tali espressioni sono evi-
dentemente metaforiche. Ma lo sono non come effetto di superficiali
analogie bensi sulla base di omz0logie individuate, attraverso un mzeto-
do omologico rivolto a studiare somiglianze di ordine strutturale e ge-
netico tra produzione linguistica verbale e produzione materiale in
quanto facenti parte di uno stesso processo semiotico, quello della 7z
produzione sociale, della riproduzione della vita sociale umana.

Possiamo dire che il passaggio dal suo libro del 1961, Significato,
comunicazione e parlare comune, a quello del 1985, Metodica filosofi-
ca e scienza dei segni, & il passaggio da una metodica del parlare comu-
ne auna metodica della semiosi comune che sta alla base dei sistemi se-
gnici e dei messaggi verbali e non verbali di cui & fatta un’intera orga-
nizzazione economico-culturale. Una teoria generale della societa,
che riesca a cogliere i nessi strutturali e generici al di 1a delle separa-
zioni e settorializzazioni di ordine storico-sociale, ideologico, o relati-
ve allo specialismo scientifico, viene a coincidere con una semiotica
generale, dato che “l'uvomo comunica con tutta la sua organizzazione
sociale” (Rossi-Landi 1992a: 196).

Non esistono divisioni “naturali” che ci costringano ad allocare in
regioni separate il lavoro verbale e il lavoro non verbale, la produzio-
ne di messaggi verbali e la produzione di merci, in quanto in entram-
bii casi si tratta di semziosi, si tratta del risultato dello stesso lavoro lin-
guistico di modellazione, potremmo dire stabilendo un collegamento
tra il concetto di “lavoro” di Rossi-Landi e quello di “modellazione”
(primaria, secondaria e terziaria) di Sebeok.

Percio lo studio di uno dei sistemi segnici della complessiva cultu-
ra umana, della complessiva riproduzione sociale, si puo rivelare uti-
le per lo studio di un altro: “perché studiando I'uno o I'altro sistema,
si studia fondamentalmente la stessa cosa” (ivi: 111).

Sia che si tratti di merci, sia che si tratti di messaggi verbali, sia che
si tratti della produzione e dello scambio di oggetti, sia che si tratti
della produzione e dello scambio di segni, la semiotica ha a che fare
con la stessa problematica, quella del lavoro che li produce e che ren-
de possibile lo scambio.

Cio trova piena conferma nella fase attuale dello sviluppo del ca-
pitalismo (prevista ma non direttamente vissuta da Rossi-Landi, es-
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sendo morto nel 1985) che possiamo indicare come fase della corzu-
nicazione-produzione, in cui la comunicazione & divenuta pervasiva e
non solo risulta che le merci sono messaggi, ma che i messaggi sono a
loro volta merci, e in cui la comunicazione occupa, nel ciclo produtti-
vo, non solo il posto intermedio, quello dello scambio o circolazione
o mercato, ma ¢& presente ed essenziale dei due estremi, quello inizia-
le e quello finale, della produzione e del consumo (v. Ponzio 1999¢).
Rossi-Landi negli ultimi anni della sua vita si rese conto della sem-
pre maggiore convergenza di produzione materiale e produzione lin-
guistica da lui studiate nei loro rapporti omologici quando erano ben
distinte nella organizzazione sociale capitalistica caratterizzata anco-
ra dalla netta separazione tra lavoro materiale e lavoro intellettuale. In
un seminario svoltosi a Bari nell’aprile del 1985 egli faceva notare che:

Si puo salire lungo quello che io ho chiamato “schema omologico della
produzione”, fino a un certo punto, dove accade una cosa impressionante, e
cio¢ che le due produzioni confluiscono. Questa & una cosa degli ultimi po-
chi decenni: perché nella produzione di computer confluiscono un hardware,
nel linguaggio dei tecnici, cioé un corpo materiale, la materia elaborata di cui
¢ costituito il computer, e un soffware, cio¢ un programma, un insieme di rap-
porti logici esprimibili verbalmente. Quindi il non-linguistico, I'oggettuale, e
il linguistico ad altissimo livello di elaborazione sono confluiti I'uno nell’altro
quasi sotto i nostri occhi, ma anche quasi soltanto sotto gli occhi delle perso-
ne pitl giovani qui presenti (Rossi-Landi 1984: 171).

Un esempio dell’applicazione degli schemi concettuali elaborati
nello studio del segnico-verbale al segnico non verbale ¢ offerto da
Lévi-Strauss, il quale si serve delle categorie della linguistica, in par-
ticolare della fonologia, nello studio delle regole di matrimonio e dei
sistemi di parentela. Rossi-Landi tenta il procedimento opposto: cioe
fa valere nello studio del linguaggio verbale strumenti concettuali ela-
borati nello studio del segnico non verbale, quello della produzione e
dello scambio economico, servendosi delle categorie della scienza
economica.

Lo stesso Saussurre aveva assunto a modello 'economia nello stu-
dio del valore linguistico, ma si era avvalso dell’“economia pura” di
tipo marginalistico della scuola di Losanna, che limitava il proprio
studio al livello del mercato. Per Rossi-Landi si tratta invece di passa-
re dal livello del mercato linguistico a quello della produzione lingui-
stica e a tal fine riprende le categorie dell’economia politica nella sua
fase classica, con particolare riferimento a Ricardo e a Marx.

1l concetto di lavoro linguistico & il terzo elemento, quello fondante,
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di cuila dicotomia saussuriana di “/angue” e “parole” non tiene conto.
In Saussure “/angage” & un concetto non sufficientemente approfon-
dito perché esso ¢ inteso sia come il “materiale concreto eterogeneo”
su cui la linguistica ritaglia il suo “oggetto astratto” di langue, sia I'u-
nita di langue e parole, sia la “facolta” del parlare. Per Rossi-Landi il
“linguaggio” inteso come “lavoro” ¢ cid di cui le lingue sono il pro-
dotto ed & cio che le riattiva e rivalorizza nella “parole” che & indivi-
duale solo perché ¢ individuale la singola lavorazione, ma il “odello
della lavorazione é sociale” (1992a: 68). Ciod rende accostabile, secon-
do noi, il concetto di “linguaggio come lavoro” a quello di linguaggio
come “modellazione primaria”. Scrive infatti Rossi-Landi:

il lavoro linguistico sta dalla parte del Jangage in quanto si oppone sia alla pa-
role perché collettivo anziché individuale, sia alla langue perché lavoro anzi-
ché prodotto. Facendo del langage 1a mera unita di langue e parole, ci si pre-
clude lo studio delle tecniche collettive e comunitarie del linguaggio. Alla bi-
partizione tra lingua e parlare si deve sostituire una tripartizione: il lavoro lin-
guistico (collettivo) produce la lingua (collettiva) su cui e con cui si esercita il
parlare dei singoli, i cui prodotti rifluiscono nello stesso serbatoio da cui ne
sono stati attinti materiali e strumenti (ivi: 69).

Rossi-Landi parla di “/avoro linguistico” per caratterizzare il lin-
guaggio verbale come semiosi specifica dell'uomo, che consiste nel-
'uso mediato dei segni, dove cid che media, come in qualsiasi produ-
zione umana di artefatti, ¢ “lavoro”, come Hegel prima di Marx ave-
va gia notato.

Rossi-Landi contrappone lavoro ad attivita. Possiamo dire che, ri-
spetto all’attivita dell’interpretazione semziosica riscontrabile in qual-
siasi essere vivente ed anche nell’'uomo soprattutto a livello endose-
miosico, il lavoro linguistico € interpretazione semziotica. E produzio-
ne di segni attraverso ’elaborazione di segni, impiegati come mate-
riali, tramite segni impiegati come strumenti, in base a modelli essi
stessi risultato di precedenti produzioni segniche.

Lespressione “lavoro linguistico” fa pensare a un processo che si
realizza in base alla consapevolezza di chi lo effettua. In realta, anche
in considerazione della nozione “lavoro alienato” impiegata da Marx
(anche questa sulla scorta di Hegel) e alla nozione di “lavoro onirico”
impiegata da Freud, non ¢’¢ nessun rapporto di connessione necessa-
ria tra “lavoro” e “consapevolezza” (v. Rossi-Landi 1985: 7). Lo svi-
luppo della capacita di interpretazione semiotica dell'uomo consiste
anche nel promuovere lo sviluppo della consapevolezza riguardo al la-
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voro linguistico e a quello non linguistico attraverso la conoscenza e
il controllo dei programmi, delle programmazioni e delle progetta-
zioni della loro erogazione.

A causa del lavoro mercificato e alienato della nostra forma socia-
le, “lavoro” nell’espressione “lavoro linguistico” fa pensare a qualco-
sa di contrapposto rispetto all’“attivita ludica” e dunque puo far ap-
parire come in contrasto il “lavoro linguistico” con “il gioco del fan-
tasticare” di cui parla Peirce e a cui Sebeok si richiama per caratte-
rizzare 'uomo come animale semiotico e per riferirsi alla sua model-
lazione primaria specifica che ¢ quella del linguaggio. In realta “lavo-
ro” non & contrapposto ad “attivita ludica” perché anche le “attivita
ludiche” richiedono un preliminare lavoro di preparazione e un lavo-
ro di esecuzione e perché esistono lavori particolarmente piacevoli e
addirittura ludici. “Non esistono distinzioni a taglio netto”, afferma
Rossi-Landi, e se ¢ possibile individuare due zone estreme e in cui si-
tuare cio che & “lavoro” e cid che non lo ¢, ¢’¢ anche un’ampia zona
intermedia “in cui le determinanti delle due zone estreme si sovrap-
pongono o intrecciano” (ivi: 11).

9. Lenigma di Babele

Cio che la teoria linguistica di Chomsky non riesce a spiegare & la mol-
teplicita delle lingue, che, per giunta, contrasta con I'ipotesi dell’uni-
cita della grammatica universale innata.

11 plurilinguismo non consiste soltanto nella molteplicita delle lin-
gue ma anche nella molteplicita dei linguaggi all'interno di una stessa
lingua. Anche di quest’altra molteplicita si disinteressa la linguistica
chomskiana che considera la lingua come un unico e unitario codice.
La pluralita delle lingue e il plurilinguismo interno a ogni lingua non
possono essere spiegate dalla linguistica di Chomsky, perché se da una
parte essa insiste sul “carattere creativo del linguaggio”, con “linguag-
gio” intende unicamente il linguaggio verbale, e dall’altra resta anco-
rata al presupposto che il linguaggio verbale, a qualsiasi lingua appar-
tenga e a qualsiasi grammatica particolare ubbidisca, abbia una sua
grammatica universale, concepita con le stesse caratteristiche e com-
ponenti (fonologico, sintattico, semantico) delle grammatiche partico-
lari, alle cui leggi possono essere ricondotte tutte quelle delle gramma-
tiche particolari delle diverse lingue. Dati i suoi presupposti, la lingui-
stica chomskiana non riesce ad affrontare I’“enigma di Babele”.

1l plurilinguismo non consiste soltanto nel fatto che i linguaggi ver-
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bali e le lingue umane sono molteplici e non riconducibili ad un unico
sistema univoco e onnicomprensivo che possa soppiantarli tutti, op-
pure che possa fungere da modello per lo studio, comprensione e ca-
ratterizzazione teorica degli altri. Il plurilinguismo ¢ anche dato dal fat-
to che ogni lingua e ogni linguaggio vivono di rapporti diretti o indi-
retti, impliciti o espliciti con altre lingue e altri linguaggi, ai cui segni
rinviano, non fosse altro che come possibili interpretanti tramite i qua-
li si costituisce, si determina, si approfondisce, si trasforma il significa-
to deiloro termini. Hanno insomma con essi rapporti di traduzione ma
anche di derivazione, di reciproco completamento, di comune inseri-
mento nel lmguagglo complesswo di una determinata cultura, ecc.

Le lingue si formano e si svlluppano attraverso reciproci rapporti
di interazione, di scambio; ciascuna di esse ha origine nella vita di
un’altra lingua, nelle sue suddivisioni interne e stratificazioni, nella
dialettica interna dei suoi linguaggi e in quella esterna dei rapporti con
altre lingue, ecc. Quanto piti complessa diventa una lingua, per capa-
cita espressive, per specificazione e specializzazione terminologica,
per estensione semantico-ideologica, per arricchimento dei suoi lin-
guaggi e generi discorsuali, tanto pitl cio ¢ indicativo della sua parte-
cipazione alla vita linguistica di altri sistemi verbali.

Alla considerazione del plurilinguismo interno ed esterno di una
lingua, e dei rapporti di interazione fra segni verbali e non verbali, si
¢ pervenuti non da molto tempo, dato che la linguistica, che spesso ha
svolto il ruolo di disciplina guida fra le scienze del linguaggio, ha spes-
so sottovalutato, o ignorato del tutto, la costitutiva interlinguisticita
fra linguaggi e fra generi discorsuali dei sistemi segnici verbali.

Fra coloro che maggiormente hanno contribuito alla considerazio-
ne dell'importanza del plurilinguismo nella vita di una lingua e in ge-
nerale di ogni sistema segnico culturale — ma pit attraverso la loro “ri-
scoperta” assai recente, che attraverso la diretta diffusione delle loro
idee nello stesso periodo in cui le produssero e scrissero — si possono
ricordare Bachtin (che direttamente si & occupato di questo problema
facendosi sostenitore di una concezione polilogica e plurilinguistica
in un periodo e in un ambiente politico-culturale dominato dall'impo-
sizione di una visione meccanicistica e monolinguistica, quale quella
staliniana) e Peirce. Quest’ultimo indirettamente ha contribuito con
la sua teoria della “fuga illimitata degli interpretanti” a far compren-
dere il carattere vitale, per la lingua, del plurilinguismo interno ed
esterno ad essa, indicando la necessita del rapporto del segno, perché
esso sia tale, con altri segni che lo interpretano e ne determinano vol-
ta per volta il significato in relazioni dinamiche e aperte, di tipo tanto
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endolinguistico quanto interlinguistico. In Italia un’anticipazione del-
la concezione della essenzialita del plurilinguismo puo essere trovata
in Giacomo Leopardi, caso forse unico, e non solo italiano, rispetto al
periodo in cui visse (v. Ponzio 2001). Troviamo in Leopardi, pit1 vol-
te ripresa ed esplicitamente esposta ma presente anche come posizio-
ne di fondo delle sue riflessioni sulla lingua, la concezione secondo la
quale il plurilinguismo, sia esterno sia interno a una lingua, ¢ un fat-
tore necessario e costitutivo di essa. Leopardi si distacca da quelle ten-
denze filosofico-linguistiche che, come si esprime Bachtin (1975), co-
noscono soltanto due poli della vita linguistica e in essi dispongono
forzatamente tutti i fenomeni linguistici: il sistema della lingua unita-
ria e la realizzazione individuale di questa lingua da parte del parlante.

Se il plurilinguismo ¢& gia per cosi dire dato naturalmente — anche
se & certamente pil forte o pitt debole a seconda delle situazioni sto-
rico-culturali —, &, cio¢, un movimento irrefrenabile della vita lingui-
stica, cio su cui attivamente si pud invece intervenire per favorirne il
processo riguarda la trasformazione del plurilinguismo in pluridiscor-
sivitd dialogizzata (Bachtin).

Con “pluridiscorsivita dialogizzata” si intende il superamento del-
la situazione di mera convivenza, non solo in una stessa cultura e in
una stessa lingua, ma anche in una stessa persona, di pit linguaggi e
in certi casi di pit lingue, nella direzione di un rapporto di comuni-
cazione, di confronto, di reciproca interpretazione, che ¢ poi la con-
dizione della possibilita di distanziamento del parlare da un certo lin-
guaggio e da una certa lingua, per poter realizzare nei loro confronti
una coscienza metalinguistica e critica.

Fra gli ideali che il senso comume a torto indica per una vita uma-
na ottimale, vi sono anche il monolinguismo e 'univocita (ma cio ¢ ri-
trovabile pure in orientamenti filosofici che hanno assunto a criterio
di valutazione delle lingue naturali — storico-sociali — le caratteristiche
dei linguaggi logico-formali): un’unica lingua, un unico significato per
ogni significante, un sistema verbale immutabile e privo di linguaggi
interni che provochino scarti semantici da un linguaggio ad un altro.
Cio garantirebbe una comunicazione completa e una precisa espres-
sione della realta e dei propri vissuti. La “New Speech” ipotizzata e
descritta nel romanzo di Orwell 1984 ¢ la pesante satira del mito del-
la “lingua perfetta”.

Attualmente esistono circa seimila lingue diverse, mentre sono cir-
ca ottomila le lingue diverse note sia vive sia ormai morte (cfr. De
Mauro 1994); la difficolta di stabilirne il numero preciso (cfr. Malher-
be 1984 ne conta tremila) & connessa soprattutto con la possibilita di
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distinguere fra lingue e dialetti. Appena pit di un centinaio sul totale
sono lingue accompagnate dalla scrittura, da sistemi di trascrizione
(cfr. ibid.).

1l mito biblico della torre babelica descrive il passaggio da una si-
tuazione originaria di felice monolinguismo alla “confusione delle lin-
gue”, al “caos del plurilinguismo”. Nel mondo felice originario, che
I'uomo sarebbe andato via via perdendo, il mito babelico colloca an-
che I'unicita e I'univocita linguistica.

E tuttavia nella punizione Dio gioca, per cosi dire, al rialzo (se no,
che dio sarebbe?). Dio umilia donando. Il plurilinguismo & un dono.
Anche se spesso misconosciuto. A differenza della situazione della
Pentecoste, in cui I'intendere la lingua altrui consiste nel sentirla ri-
suonare nella propria stessa lingua, sicché non avviene nessun effetti-
vo incontro fra lingue diverse e ciascuna non conosce che se stessa e
rimane chiusa e soddisfatta nella propria identita, nella babele delle
lingue ¢’¢ un effettivo incontro fra le diverse lingue e la sperimenta-
zione di tutta la loro irriducibile alterita. La nostalgia del “monolin-
guismo originario” ¢ facilmente ritrovabile anche fuori dal mito e dal
senso comune, in certe concezioni filosofiche e linguistiche. L.a mol-
teplicita delle lingue sarebbe riconducibile ad un’unica lingua origi-
naria, a una Ursprache, o alle strutture linguistiche universali che sot-
tenderebbero tutte le lingue, le cui divergenze riguarderebbero solo
la struttura superficiale. Quest’ultima concezione ¢ quella di Chom-
sky. In realta il monolinguismo, che & anche monologismo, non ¢ che
un aspetto della tendenza totalitaria nei confronti del pluralismo e
delle differenze, fatta passare come condizione necessaria della con-
vivenza sociale.

1l plurilinguismo e il plurilogismo — come pure la plurivocita, 'am-
biguita, la vaghezza —, anziché una punizione, una maledizione, una
caduta a partire da una condizione di felicita originaria, sono condi-
zioni fondamentali e imprescindibili della comunicazione, della e-
spressione e della comprensione.

Dell Hymes, riferendosi alla teoria linguistica di Chomsky, ha fat-
to notare (Speech and Language, 1973) che:

Piti si insiste su ipotetici universali e sul loro legame con una “facolta del
linguaggio”, e pit le lingue esistenti divengono misteriose. Perché molte lin-
gue e non una? Le numerose differenze non si cancellano e tutte le somi-
glianze sono lungi dall’essere degli universali alla Chomsky [...]. Il vero lin-
guaggio comincia spesso dove finiscono gli universali astratti.
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Considerando, come fa Chomsky, lo studio del linguaggio verbale
in termini di innatismo biologistico e ritenendo marginali le forze so-
cio-culturali, storiche nello sviluppo linguistico, non si spiega come
mai le strutture biologiche universali del linguaggio verbale non rie-
scano a produrre un’unica lingua, né come i condizionamenti e le dif-
ferenze sociali abbiano la meglio producendo un plurilinguismo in-
terno a una stessa lingua.

Una spiegazione puo essere trovata attribuendo al linguaggio, qua-
le procedura modellizzante specie-specifica dell'uomo distinta dal
verbale, proprio la caratteristica di poter produrre pitt mondi e di im-
piegare la stessa “materia”, nel senso di Louis T. Hjelmslev (1899-
1965), per realizzare piti universi linguistici: la pluralita delle lingue e
laloro diversa modalita di espressione (sul piano fonologico, sintatti-
co, semantico e pragmatico) della “realta” dipenderebbero in tal ca-
so proprio dalla propensione del linguaggio al plurilinguismo e al po-
lilogismo, al “gioco del fantasticare”.

E un chiaro segno di fallimento interpretativo e di conseguente ras-
segnazione la contrapposizione ricorrente in Chomsky fra le proprieta
essenziali del linguaggio biologicamente determinate ed espresse dal-
la “grammatica universale”, e i fatti accidentali, che “distinguono una
lingua particolare da un’altra” (v. Chomsky 1980b: 66).

1l riduttivismo monologico ¢ sempre collegato con una visione mo-
nolinguistica. Come osserva Roman Jakobson (1971, cit. in Steiner
1975), “i discepoli di Chomsky spesso non conoscono che una sola
lingua, I'inglese, da cui traggono i loro esempi”.

Cio che la teoria chomskiana non riesce a spiegare non ¢ soltanto
I’esistenza della molteplicita delle lingue. 1l vincolo delle “strutture
grammaticali innate” impedisce anche che si possa comprendere fino
in fondo e spiegare il carattere creativo del linguaggio. Sotto quest’ul-
timo aspetto, Steiner conviene con le letture critiche della concezione
chomskiana che hanno mostrato che il “mentalismo” di Chomsky ¢&
altrettanto ingenuamente determinista quanto le teorie comporta-
mentiste del linguaggio, come quella di Skinner (v. Steiner 1975: 288).

Steiner avanza I'ipotesi che la proliferazione di lingue diverse deri-
vi da una esigenza fondamentale del linguaggio stesso che ¢ quella del
“distanziamento”, della realizzazione di una dimensione di “alterita”
inerente all’“identita” dell’“individualita vissuta”. Il linguaggio uma-
no ¢ il processo sempre rinnovantesi di significazione, per cui una lin-
gua non resta mai fissa, né & qualcosa di monolitico, di assolutamen-
te unitario: il mondo cosi come ¢ dato attraverso di essa non si pre-
senta mai come univoco e definitivo; si realizzano continuamente
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punti di vista altrs all'interno di essa stessa, cosi come essa presenta
una possibilita a/tra di dire il mondo rispetto a un’altra lingua, anzi si
costituisce e si sviluppa in funzione di questa possibilita. In questo
senso, Steiner afferma che il linguaggio ¢ il principale strumento di ri-
fiuto per 'uomo del mondo cosi come é&.

Muoversi fra le lingue, tradurre, anche quando lo si fa senza disporre to-
talmente della propria liberta di movimento, porta a scoprire il gusto quasi
sconcertante dello spirito umano per la liberta (ivi: 473).

Si ¢ sulla via della comprensione dell’enigma di Babele quando si
considerano I’ambiguita, la duttilita semantica, la polisemia, I’ermeti-
smo, la simulazione, la finzione, ’allusione, la reticenza, il sottinteso,
Palterita come aspetti essenziali del linguaggio verbale anziché assu-
merli come secondari, come suoi punti deboli, come tratti superficia-
li. Invece di dire /a stessa realta, il linguaggio verbale tende continua-
mente a prenderne le distanze, con altri significati, con un altro dire,
dicendo un’altra realta. “Le lingue non si limitano a innovare nel sen-
so in cui intendono le grammatiche generativo-trasformazionali, esse
creano letteralmente” (ivi: 228).

Come osserva De Mauro (1994: 80),

la variazione non & qualcosa che colpisca le lingue dall’esterno: essa si insedia
in ogni punto della realta di una lingua come necessaria conseguenza della sua
semantica e della sua pragmatica che, a loro volta, traggono necessariamente
i caratteri di estensibilita e flessibilita dalle esigenze funzionali di ciascuna lin-
gua in se stessa.

Che ¢ cio che sosteneva gia Leopardi quando affermava la neces-
sita del plurilinguismo interno ed esterno, la necessita della vaghezza
semantica e I"“impossibilita materiale, assoluta” della imposizione di
un’unica lingua, senza che questa, proprio per potersi massimamente
estendere, dia luogo a trasformazioni interne e ad altre lingue (sulla
concezione linguistica leopardiana, v. Ponzio 2001).

10. I/ linguaggio e la lingua
I linguaggio, quale capacita di costruzione di pit mondi possibili, tro-

va una sua delimitazione costruttiva nel realizzarsi mediante una lin-
gua determinata.
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Certamente, “il gioco del fantasticare” (Peirce), fondato sulla ca-
pacita di linguaggio, trova nella lingua tanto pitl incremento quanto
pit & in grado di avvantaggiarsi di tutti gli strumenti che la lingua for-
nisce e di sfruttare in pieno tutte quante le sue potenzialita, anche per-
ché le lingue stesse sono il risultato storico di “questo gioco del fan-
tasticare”, sono fondate sulla capacita di linguaggio e testimoniano
ciascuna della sua capacita di costruzione di pitt mondi.

Ma la capacita di linguaggio e il gioco del fantasticare trovano an-
che nella lingua, cosi come storicamente si ¢ costruita, una delimita-
zione delle proprie possibilita. Questa restrizione del linguaggio da
parte di una lingua puo essere superata nel rapporto con un’altra lin-
gua. La conoscenza di un’altra lingua, infatti, #on serve soltanto per
superare barriere di ordine comunicativo, ma anche di ordine cognits-
vo, critico, ideologico, inventivo, emotivo, ecc. La conoscenza di una o
pitt lingue oltre la propria costituisce un evidente vantaggio sul piano
della capacita decostruttiva e ricostruttiva perché lo sviluppo di tale
capacita non resta delimitato e pregiudicato unilinearmente alla lin-
gua materna.

La presa di coscienza nei confronti della propria lingua, che & for-
temente agevolata dall’assunzione della visione del mondo di un’altra
lingua, promuove possibilita di esperienze non coincidenti con quel-
le offerte dalla propria lingua e che arricchiscono non solo la co-
scienza linguistica del parlante, ma anche la coscienza linguistica del-
la lingua stessa. Ogni lingua gia nel proprio lessico contiene piti o me-
no rispetto ad altri strumenti e materiali con i quali essa si presenta
anche come un dispositivo metalinguistico, capace di autoriflessione,
capace di rendere oggetto se stesso. Un’altra lingua potenzia la co-
scienza linguistica di una lingua, fornendole non solo strumenti e ma-
teriali che incrementino e raffinino la conoscenza di sé, ma anche un
punto di vista esterno a partire dal quale possa migliorare il suo mo-
do di vedersi, di descriversi e di valutarsi.

Un discorso a parte meriterebbe il rapporto tra la lingua e I'espe-
rienza del corpo proprio da parte del parlante che la parla. Qui pos-
siamo soltanto accennarvi.

L’apprendimento della lingua materna comporta la perdita di mol-
tissimi suoni e della relativa capacita di produrli che invece il bambi-
no che comincia a patlare possiede come attesta la lallazione infanti-
le. apprendimento di una lingua straniera significa anche possibilita
di recupero (almeno in parte, relativamente a una determinata lingua)
di tale capacita fonatoria e dei suoni interdetti dalla lingua materna.
Per realizzare i fonemi di un’altra lingua colui che I'apprende deve
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riattivare attitudini fisiologiche che si sono atrofizzate perché non ri-
chieste dalla sua prima lingua e che invece avrebbe sviluppato se si
fosse trovato a far parte di una comunita linguistica diversa.

Cio significa che la conoscenza di lingue diverse dalla propria rap-
presenta anche la possibilita di riconquista di tali attitudini e dunque
la possibilita di un rapporto rinnovato fra parola e corpo, tra parlan-
te e corpo proprio. Non va sottovalutato questo aspetto quando si
tratta di motivare I’apprendimento di una lingua straniera. Infatti la
ricerca di nuove esperienze, la voglia di provare nuove sensazioni, la
curiosita di sperimentare il proprio corpo e di assaporare I’esotico so-
no certamente pill attraenti della fatica nell’addestramento dell’uso di
mezzi per soddisfare determinati bisogni, in questo caso il bisogno di
comunicazione a cui generalmente ci si richiama quando si tratta di
promuovere lo studio delle lingue straniere.

La pluralita delle lingue e la “creativita linguistica” (Chomsky) at-
testano la “capacita di linguaggio”, intesa come dispositivo di model-
lazione primaria capace di produrre un numero indeterminato di
mondi possibili. Entrambe derivano dalla capacita di modellazione
umana di inventare pitt mondi, cio¢ dalla sua predisposizione al “gio-
co del fantasticare”.

La modellazione lavora cio che Hjelmslev (1968: 32-33) chiama
“materia” (purport), cio un continuum amorfo sia sul piano acustico
sia su quello semantico sul quale vengono tracciati dei confini e rita-
gliati tratti e forme tramite I’“azione formativa del linguaggio”. Il lin-
guaggio articola I'indistinta materia dell’espressione e del contenuto
in differenti modi a seconda delle differenti lingue. Il materiale fonico
del continuum “purport” & suddiviso in differenti “figure”, i fonemi,
nelle differenti lingue, cosi come il continuum dei colori dello spettro
solare ¢ suddiviso differentemente, per esempio in inglese e in gallese
(v. P'articolo 19 su Hjelmslev, §§ 3 e 4, in /5, vol. 2: 2275-2282). Tut-
to questo puo essere spiegato in base alla creativita che caratterizza il
linguaggio come specie-specifica procedura modellizzante umana.

Per usare la terminologia di Rossi-Landi il “lavoro linguistico” pro-
duce differenti paradigmi corrispondenti ai vari mondi delle diverse
lingue. La stessa cosa avviene nell’articolazione e organizzazione del
continuum sociale delle diverse culture, per esempio nei sistemi di pa-
rentela analizzati da Lévi-Strauss (v. § 19 sullo strutturalismo nell’ar-
ticolo 74, in /S, vol. 1: 1454-1456. V. anche Ponzio 1997b: 191-218 e
1994b: 50-53).

Sulla “materia” (purport) nel senso di Hjelmslev, il “linguaggio”
umano come procedura modellizzante, come scrittura, produce in-
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terpretati e interpretanti sul piano del contenuto e sul piano dell’e-
spressione. La materia nel senso di Hjelmslev & simile alla nuvola di
Amleto (Shakespeare), che cambia aspetto da un momento all’altro.
11 lavoro segnico le conferisce forme diverse e su di essa ogni lingua
traccia le sue particolari suddivisioni. Tale materia ¢ fisica, acustica,
per cio che concerne la forma dell’espressione, ma ¢ anche la “massa
del pensiero” amorfa, per cio che concerne la forma del contenuto.
Cosi, per il lavoro linguistico depositato nelle diverse lingue, “come
la stessa sabbia si pud mettere in stampi diversi, come la stessa nuvo-
la pud assumere sempre nuove forme, cosi la stessa materia pud essere
formata o ristrutturata diversamente in lingue diverse” (Hjelmslev).

Malgrado la sua alterita rispetto a una configurazione, malgrado le
sue possibilita altre, la materia si da sempre come significata; essa ob-
bedisce a una forma e si presenta come sostanza.

11. Creativita linguistica e scrittura letteraria

La scrittura letteraria ¢ un luogo importante, e forse il pitt antico, del-
I’autonomizzazione della scrittura dalla trascrizione, realizzata come
autonomizzazione dello stesso segno scritto rispetto alla sua funzione
ancillare nei confronti del linguaggio orale e rispetto alla riduzione
della scrittura a mnemotecnica.

1 disimpegno della scrittura letteraria, cioe il suo disimpegno dai
doveri degli altri generi di scrittura dove questa & semplice trascrizio-
ne, I'affranca dalle responsabilita definite e circoscritte, delimitate da
alibi. E tale disimpegno dalle responsabilita parziali e relative carica
la scrittura letteraria di una responsabilita senza limiti, assoluta, che &
quella dell’affrancamento dell’'uomo da tutto cio che possa ostacola-
re la libera manifestazione di cio che specificamente lo caratterizza: 7/
linguaggio, cioé la possibilita del gioco infinito di costruzione — e deco-
struzione — di nuovi mondi possibili.

La letteratura, questa forma del zacere (Bachtin 1979; sulla diffe-
renza fra “silenzio” e “tacere” in Bachtin torneremo in seguito: v. ol-
tre, cap. 3 §§ 4-6), allusiva, parodica, ironica, questa forma di riso, ¢
forse la scrittura che oggi maggiormente afferma i diritti dell’alterita
contro I"'omologazione all’identita della comunicazione dominante.

La “Neolingua”, espressione massima della comunicazione totale
del sistema economico-politico ipotizzato nel romanzo di Orwell
1984, viene presentata in netta antitesi al linguaggio della letteratura.
La Neolingua rappresenta il punto limite dell’ipotesi di una realta in
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cui 'infunzionale e ’eccedente siano stati cancellati. Non a caso, nel
romanzo, si presenta la Neolingua come progetto non ancora realiz-
zato. Se essa si fosse gia affermata, Julia e Winston, i protagonisti del
romanzo, non potrebbero essere quello che sono: la Neolingua infat-
ti prevede il totale asservimento del corpo al linguaggio ufficiale, la
cancellazione di ogni resto, di ogni alterita rispetto all’ordine del di-
scorso. Rispetto al sistema politico ipotizzato in 1984, & facile imma-
ginare quali sono le caratteristiche della Neolingua: univocita, mono-
logismo, asservimento del segno verbale a un significato prestabilito,
eliminazione dei significati eterodossi e in ogni caso secondari, ridu-
zione del vocabolario all’essenziale, irrigidimento delle regole morfo-
logiche e sintattiche, assenza di irregolarita ed eccezioni. “Tutte le am-
biguita e sfumature di significato sono rigidamente eliminate. [...] Sa-
rebbe stato del tutto impossibile usare il Vocabolario per scopi lette-
rari” (Orwell 1949).

Che cosa da piti filo da torcere a questa lingua quando in essa si vo-
gliano tradurre le opere del passato? La scrittura letteraria, evidente-
mente: Shakespeare, Milton, Swift, Byron, Dickens... E fu soprattut-
to per concedere un po’ di respiro a questo lavoro di traduzione, di-
ce il testo e cosi si conclude, che I'adozione della Neolingua era stata
fissata a una data cos? lontana come 1l 2050.

In quanto scrittura, e non trascrizione, la scrittura letteraria ¢ re-
frattaria a qualsiasi potere che possa ostacolarla: al potere essa am-
mette, come diceva un vecchio slogan sessantottesco, solo I'immagi-
nazione. L'immaginazione infunzionale, improduttiva, liberamente
creativa, come quella riconosciuta a Dio. L'umano sta in questa voca-
zione divina dell’'uomo, ma che ¢ sua propria in quanto essere capace
di linguaggio, cio¢ di scrittura.

12. Generi di discorso e generi letterari

1l parlare avviene non solo necessariamente entro lingue determinate
ma necessariamente anche entro determinati generi di discorso. Par-
lare ¢ parlare in una lingua e in un genere di discorso. I generi di di-
scorso in cui il verbale si realizza possono essere scritti o orali. Cio che
li differenzia essenzialmente ¢ il rapporto con il destinatario e con la
parola altrui che la parola propria deve inevitabilmente riprendere e
a cui deve in ogni caso, secondo rapporti e gradi diversi di avvicina-
mento o di distanziamento, di accettazione o di disapprovazione, ri-
ferirsi. Questo carattere strutturalmente dialogico del parlare varia

84



con il variare dei generi di discorso. Alcuni generi promuovono gradi
elevati di dialogicita, altri la riducono al minimo basati come sono sul-
I'imitazione, sul rispetto, sull’osservanza formale.

Con Bachtin (v. I/ problema dei generi di discorso, 1952-53, in Bach-
tin 1979, trad. it.: 245-290) possiamo distinguere, nei generi del di-
scorso, i generi primari o semplici, cioé i generi del dialogo quotidia-
no, e i generi secondari o complessi, come il romanzo, i generi teatrali,
ecc., cioé tutti i generi che raffigurano e oggettivano lo scambio quo-
tidiano, ordinario, oggettivo. Il dialogo dei generi primari, nella sua
qualita di componente dei generi secondari, diviene dzalogo raffigura-
to e perde cosi il suo legame diretto con il contesto reale e con gli
obiettivi della vita quotidiana e, di conseguenza, perde il suo caratte-
re strumentale, funzionale. La parola esce dal suo percorso che la ren-
de monologica per quanto dialogizzata possa essere, e in cui si deter-
mina rispetto al suo oggetto e rispetto alle altre parole a cui reagisce.
Essa entra invece nel contesto della parola che la raffigura, nella com-
plessa interazione verbale con I'autore che la oggettiva.

La complessita dialogica del parlare puo essere meglio studiata nel-
la raffigurazione della parola e nella sua dialogizzazione interna, che
ritroviamo nei generi del discorso secondari della letteratura e spe-
cialmente nel genere romanzo, perché qui ¢ possibile cogliere aspetti
del dialogo che i generi del discorso primari, semplici, diretti, ogget-
tivi, non rivelano. E questo studio interessa quando si voglia assume-
re come oggetto di analisi I'enunciazione, che ¢ la cellula dello scambio
dialogico, invece della frase o della proposizione, che ¢ la cellula della
langue (v. ivi: 253-254).

Riteniamo di grande importanza le seguenti considerazioni di
Bachtin sulla necessita, piti che opportunita, di tener conto, nello stu-
dio del linguaggio verbale, della dialogicita che i generi letterari rie-
scono a far emergere nella loro raffigurazione del discorso dei generi
primari:

Se ci si orienta in modo unilaterale sui generi primari, si volgarizza inevi-
tabilmente tutto il problema (il grado estremo di questa volgarizzazione ¢ da-
to dalla linguistica behaviorista). Sono I'interrelazione fra i generi primari e
secondari e il processo di formazione storica di questi ultimi a gettare luce
sulla natura dell’enunciazione (e, prima di tutto, sul problema complesso
dell’interrelazione fra la lingua e I'ideologia, la concezione del mondo) (ivi:
247-248).
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13. Dialogicita della letteratura

La letteratura permette di vedere, nel linguaggio verbale, cio che nel-
la parola diretta, nella parola oggettiva non & possibile cogliere: cioé
la parola a/tra, non soltanto la parola altrui, ma anche le altre voci che
risuonano nella parola di uno “stesso” soggetto. Come parola a pit
voci, la parola letteraria, specialmente in alcuni generi letterari mag-
giormente dialogici, come il romanzo, realizza una fuoriuscita dallo
spazio della identita e della contemporaneita. La parola si da come
dialogica, come interiormente dialogica, anche nel linguaggio extra-
letterario, ma la dialogicita della parola pud essere soprattutto colta
dal punto di vista della letteratura che su questa dialogicita basa la sua
raffigurazione della parola.

La parola dei generi letterari ha sempre, sia pure a gradi diversi,
una maggiore dialogicita di quella dei generi non letterari, per il fatto
che ¢ discorso su un discorso il cui unico scopo ¢ la raffigurazione di
quest’ultimo e dunque di mostrarlo nella sua alterita. La parola lette-
raria & sempre dialogica, anche se, relativamente ai generi fortemente
dialogici (come il romanzo e particolarmente il “romanzo polifoni-
c0”), alcuni generi e alcune loro varianti possono essere considerati,
come fa Bachtin, “monologici” (la stessa caratterizzazione, in Bach-
tin, del romanzo di Tolstoj come “monologico” ¢ evidentemente rela-
tiva al romanzo “polilogico” di Dostoevskij). Lo stesso Bachtin ha
mostrato, attraverso la lettura di una poesia di Puskin, L'addzo, che an-
che nel genere lirico, a cui & dedicato il primo capitolo della sua ope-
ra degli anni Venti, ora nota con il titolo Lautore e ['eroe nell’attivita
estetica (in Jachia, Ponzio 1993: 159-184), & possibile trovare la dialo-
gicita fra punti di vista diversi, fra diversi centri di valore, fra colloca-
zioni spaziali e temporali diverse.

Alla scrittura letteraria, e particolarmente al romanzo polifonico e
in generale al pensiero artistico polifonico sono accessibili certi aspet-
ti del linguaggio e del pensiero, soprattutto il loro carattere dialogico,
che non sono raggiungibili da posizioni extraletterarie (v. Bachtin
1963, trad it.: 353). La scrittura letteraria permette ’accesso al dialo-
go polifonico, incompibile e infinito.

Certamente il fenomeno della dialogicita interna della parola, evi-
denziato soprattutto nelle forme del discorso riportato, & presente sia
nel linguaggio orale, sia nel linguaggio scritto, e sia nella letteratura,
sia nella scrittura extra-letteraria. Cosi anche nella prosa extra-lette-
raria (quotidiana, retorica, scientifica) troviamo evidentemente i di-
versi modelli e varianti del discorso riportato e la discordanza dialo-
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gica fra la parola propria e la parola altrui. Ma nella scrittura lettera-
ria, dove I'interna dialogicita della parola diviene oggetto di raffigu-
razione artistica, le potenzialita dialogiche del linguaggio sono spinte
fino al limite; e lo scambio comunicativo della vita quotidiana, Ialte-
rita relativa e oppositiva dei ruoli ordinari, la subordinazione dell’in-
terpretato ad un interpretante prestabilito, sancito da una convenzio-
ne, la subordinazione di cid che & espresso al senso del soggetto che
lo esprime, e il suo conseguente incanalamento monologico, vengono
superati in una parola che ¢, sotto questo riguardo, infunzionale, per-
ché sottratta alle normali funzioni del parlare, e che si orienta quindi
verso rapporti di alterita assoluta.

Nella prosa extra-artistica, la dialogicita di solito si isola in un atto auto-
nomo particolare e si sviluppa nel dialogo diretto oppure in altre chiare for-
me, compositivamente espresse, di demarcazione e di polemica con la parola
altrui. Nella prosa artistica, invece, la dialogicita della parola compenetra dal-
I'interno Iatto stesso con cui la parola concepisce il suo oggetto e il modo del-
la sua espressione, trasformando la semantica e la struttura sintattica della pa-
rola. Il reciproco orientamento ideologico diventa come un evento della pa-
rola stessa che dall’interno vivifica e drammatizza la parola in tutti i suoi mo-
menti (Bachtin, La parola nel romanzo, 1934-35, in Bachtin 1975, trad. it.: 92).

Nell’alterita della scrittura letteraria si pudo maggiormente espri-
mere I'alterita di cio che non ¢ scrittura, ma che aspira, come la scrit-
tura, a dirsi in una parola autonoma, infunzionale, in un interpretan-
te, per dirla con Peirce, in cui il vincolo della convenzione (della sim-
bolicita) e la necessita del rapporto indicale vengano superati da una
raffigurazione iconica che, in quanto tale, permette alla parola altra di
rivelarsi restando se stessa, mantenendo la propria alterita, il proprio
distanziamento.

La scrittura letteraria complessivamente considerata risulta carat-
terizzata dal plurilinguismo, dal pluristilismo e dalla pluridiscorsivita.
Queste caratteristiche si ritrovano in forma accentuata nella parola
del genere romanzo, ed anche, con gradi diversi, soprattutto in segui-
to all'influenza esercitata particolarmente dal romanzo polifonico
inaugurato da Dostoevskij, negli altri generi letterari del nostro tem-
po, che risultano, in maniera diversa, “romanzizzati”.

1l romanzo ¢ infatti fra i generi letterari quello che maggiormente
partecipa della pluridiscorsivita e plurivocita della lingua. Ed & per
questo che la parola del romanzo, come mostra Bachtin (ivi: 67-230),
non riesce comprensibile dal punto di vista della linguistica, della filo-
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sofia del linguaggio e della stilistica che, in quanto espressione soprat-
tutto delle forze centripete della lingua, dei processi storici di unifica-
zione e centralizzazione linguistico-ideologiche, tendono a ridurre la
complessa vita linguistica ai due poli del sistema unitario della lingua
(langue) e dell'impiego individuale di tale sistema (parole).

Nel romanzo maggiormente, ma generalmente in tutti i generi se-
condari, avviene la sperimentazione della parola tramite la provoca-
zione da parte di un’altra parola, sicché il parlare risuona come pluri-
stilistico, pluridiscorsivo e plurivoco. Oltre che nel romanzo, cio av-
viene soprattutto nei generi parodici e “carnevalizzati” della tradizio-
ne orale e della tradizione scritta con cui & esso imparentato. Qui la
parola & resa autocritica, autoderisoria, capace di non prendersi sul
serio e, quindi, internamente dialogica.

Ma la letteratura non si limita a raffigurare I'alterita della parola.
Essa affrancando la scrittura dalla sua subordinazione, in quanto tra-
scrizione, alla modellazione della lingua restituisce alla parola le ca-
pacita di innovazione e inventiva che sono proprie della scrittura in
quanto modalita costitutiva del linguaggio come modellazione pri-
maria. I momenti di questo attraversamento della lingua da parte del-
la scrittura che recupera la potenza innovativa del linguaggio sono se-
gnati, in epoca moderna, da autori come Grimmelshausen, Cervan-
tes, Rabelais, dal romanzo umoristico inglese (Fielding, Smollett,
Sterne, Dickens), dal “romanzo polifonico” di Dostoevskij.

Scrive Italo Calvino:

A volte mi sembra che un’epidemia pestilenziale abbia colpito 'umanita
nella facolta che piti la caratterizza, cioé I'uso della parola, una peste del lin-
guaggio che si manifesta come perdita di forza conoscitiva e di immediatez-
za, come automatismo che tende a livellare I'espressione sulle formule pit ge-
neriche, astratte, a diluire i significati, a smussare le punte espressive, a spe-
gnere ogni scintilla che sprizzi dalle parole con nuove circostanze [...]. Ma
forse I'inconsistenza non ¢ nelle immagini o nel linguaggio soltanto: & nel
mondo. La peste colpisce anche la vita delle persone, la storia delle nazioni,
rende tutte le storie informi, casuali, confuse [...]. Non mi interessa qui chie-
dermi se le origini di quest’epidemia del linguaggio siano da ricercare nella
politica, nell'ideologia, nell’'uniformita burocratica, nell’omogeneizzazione
dei mass-media, nella diffusione scolastica della media cultura. Quel che mi
interessa sono le possibilita di salute. La letteratura (e forse solo la letteratu-
ra) puo creare degli anticorpi che contrastino I’espandersi della peste del lin-
guaggio [...]. Il mio disagio & per la perdita di forma che constato nella vita,
e a cui cerco di opporre I'unica difesa che riesco a concepire: un’idea della
letteratura (Calvino 1988: 58-59).
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All'universo della parola diretta, della parola oggettiva, dell’iden-
tita, della totalita, del monologismo, dell’univocita, del potere della
lingua, dell’omologazione dei bisogni e dei desideri, del silenzio, la
scrittura letteraria non contrappone un a/tro senso, un altro contenu-
to che si aggiunge al senso dominante, al sezzso ovvio (v. Barthes 1982:
43-63), ma “apre il campo del senso totalmente”, “apre all’infinito del
linguaggio” (ivi: 45-46).

La scrittura elude il senso dominante, sovvertendo non il contenu-
to ma la pratica stessa del senso, spiazzando la pratica della significa-
zione, liberando significanti che si sottraggono ai consueti percorsi in-
terpretativi, ai significati abituali, usando il linguaggio verbale in ma-
niera che esso non trovi compensazione in un obiettivo, che non si
giustifichi con una funzione. In questo senso la letteratura ¢ una “pra-
tica del tacere”, che non & mutismo, ma parlare indiretto. Il tacere del-
la scrittura letteraria, come parlare indiretto, ¢ “quell’azione di slitta-
mento esercitata sulla lingua” che Barthes (1978) considera propria
dello scrittore, e come dice Bachtin “pud assumere diverse forme di
espressione, diverse forme di riso ridotto (ironia), di allegoria, ecc.”.

La scrittura letteraria permette di fare cid che Perseo, I’“eroe leg-
gero” elogiato da Italo Calvino, fa nel mito quando vince la Medusa.
Perseo vince il mostro il cui sguardo pietrifica, guardandolo non di-
rettamente e neppure evitando di guardarlo e volgendo altrove gli oc-
chi, ma guardandolo indirettamente, #/flesso, come dice il mito, nello
scudo. Analogamente la scrittura puo sottrarsi alla pietrificazione del-
la realta, guardando le cose, ma in maniera indiretta.

14. Linguaggio e processi cognitivi

La creativita linguistica che Chomsky limita al linguaggio verbale, per
giunta separandolo dalla sua funzione comunicativa, ¢ invece propria
del linguaggio come congegno modellizzante umano. La creativita del
linguaggio verbale e la sua capacita di autonomizzarsi dalla funzione
comunicativa, come pure la capacita della scrittura di affrancarsi dal-
la sua funzione (mnemotecnica) di trascrizione del linguaggio verba-
le orale e di presentarsi come scrittura creativa, dipendono dal loro
essere impiantate sulla modellazione del linguaggio che si caratteriz-
za per la sua capacita di innovazione e inventiva senza limiti interni.
La riflessione sul linguaggio e sul parlare permette di comprende-
re in che cosa consista I'essere “sapiens”, anzi “sapiens sapiens”, con
cui viene caratterizzato 'uvomo nello stadio piti elevato della sua evo-
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luzione. L'uomo ¢& I'unico animale capace di “semiotica”, cio¢ di ri-
flessione sulla semiosi, mentre condivide quest’ultima con tutti gli es-
seri viventi. La semiotica, intesa in questo senso, non ¢ altro, come di-
ce Sebeok, che la tendenza universale dell’essere umano al fantastica-
re e la sua capacita riflettere sulla propria strategia cognitiva e sui pro-
pri comportamenti quotidiani (Sebeok 1991a, trad. it.: 181).

1l linguaggio verbale gioca in tutto questo un ruolo fondamentale.
Esso ¢ la forma di esistenza della coscienza e del pensiero, ma “non ¢
la sua origine” (Rossi-Landi 1985: 252). Abbiamo visto in che rappor-
to si situi il linguaggio verbale rispetto al linguaggio come procedura
modellizzante umana. Quest’ultimo, come possibilita di costruzione
di diversi mondi possibili, trova il proprio potenziamento nel lin-
guaggio verbale, negli altri stimoli artificiali ausiliari, o “stimoli-mez-
71" [stimul-sredstvo] (Vygotskij 1960, trad. it.: 110-129) — le diverse
forme di numerazione e di calcolo, gli artifizi mnemotecnici, la scrit-
tura, gli schemi, i diagrammi, ecc. —, e (in strettissimo collegamento
dialettico con essi, dato il loro comune carattere sociale storicamente
specificato) nell’attivita manipolativa, produttiva di artefatti.

Ma al tempo stesso il linguaggio, come modellazione pre-verbale,
sta alla base dell’attivita manipolativa dei linguaggi verbali e non ver-
bali (v. Rossi-Landi 1985: 217-269). La produzione di artefatti e la tra-
sformazione di oggetti materiali in segni procedono di pari passo (an-
che sul piano filogenetico, cioe nel processo di ominazione). Se esse
presuppongono il linguaggio come modellazione primaria, I’elemen-
to centrale di tale trasformazione ¢ il corpo umano.

Tl corpo umano ¢ il materiale primario dell’attivita manipolativa e
segnica: cid comporta il primato del gesto e della voce, prima ancora
che quest’ultima diventi linguaggio fonico articolato ed anche il ca-
rattere di estensione del corpo proprio (Lezb) che assumono gli stru-
menti di lavoro. Rispetto al corpo proprio la realta materiale esterna,
sia nella sua funzione segnica, sia in quella strumentale, & una sorta di
materiale secondario, che presuppone il riferimento al corpo umano
stesso (Volosinov 1926-30).

Tl rapporto fra semiosi e pensiero si manifesta anche come connes-
sione fra significato e concetto. Tuttavia il significato va distinto dal
concetto, perché solo in parte il percorso interpretativo in cui consiste
il significato coincide con la classe in cui consiste il concetto. Per
esempio, gli interpretati-interpretanti in senso botanico della fonia
“albero” rientrano solo in parte nella classe in cui consiste il concetto
di albero (inteso nello stesso senso). Infatti, se, in questo percorso in-
terpretativo, vi sono interpretanti che sono alberi (possiamo indicare
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un ulivo come interpretante del segno “albero”), vi sono anche inter-
pretati-interpretanti che non lo sono, a cominciare dalla stessa fonia
“albero”, la quale tramite il suo significato esprime il concetto di a/-
bero, ma non & un albero e percio #on fa parte della classe o insieme
logico albero. 1l sentir bussare alla porta ¢ generalmente interpretato
come “qualcuno ¢ dietro alla porta e vuol entrare”; le due cose, come
pure I'interpretante costituito dall’azione dell’aprire la porta, stanno
sullo stesso percorso interpretativo, ma non rientrano affatto in un in-
sieme logico e non formano un concetto. Il fumo significa fuoco, ha
cio¢ il fuoco come suo interpretante — proprio come la parola “fuo-
co” —senza che fumo e fuoco rientrino in uno stesso concetto.

Se dunque il significato e il concetto sono strettamente connessi e
ogni significato esprime un concetto e, viceversa, ogni concetto ti-
chiede un significato, cioé¢ un processo interpretativo, per poter sus-
sistere, bisogna tuttavia tener distinte le due cose. I/ concetto é una
classe di oggetts, raggruppabili o non in sottoclassi, e rientrante even-
tualmente in una classe pii ampia. 1l significato ¢ un percorso inter-
pretativo ed & formato da collegamenti fra segni, da rinvii da inter-
pretante ad interpretante. Il significato “albero” e il concetto albero
sono due cose diverse anche se I'uno implica I'altro.

15. Sostanza, forma e materia

Il rapporto che abbiamo posto tra il linguaggio come modellazione
primaria e le lingue come modellazioni secondarie puo trovare un’ul-
teriore chiarificazione attraverso il suo collegamento con la concezio-
ne semiotica di Hjelmslev.

Hjelmslev stabilisce la tricotomia di sostanza, materia (purport), for-
ma, considerandola su due piani: quello del contenuto e quello dell’e-
spressione. Interpretando queste nozioni nei termini che finora ab-
biamo impiegato, riprendendoli soprattutto da Peirce, possiamo e-
sporre in tal modo il loro rapporto.

Una sequenza sonora, come fenomeno unico pronunciato qui ed
ora e tuttavia come segno verbale riconoscibile in quanto tale, ¢ una
sostanza dell’espressione (representamen, signifiant). La rende segno
una forma dell’espressione (interpretante) ponendola, dal punto di vi-
sta fonologico, sullo stesso percorso interpretativo su cui si trovano
altre sequenze sonore realizzate da altre persone o dalla stessa perso-
na in momenti e situazioni diversi, che sono tra loro, malgrado la lo-
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ro unicita e irripetibilita, in un rapporto di reciproca interpretazione.
Questa determinata sequenza sonora viene a far parte di una szessa ca-
tena di interpretanti, di uno stesso percorso interpretativo, cio¢ par-
tecipa di uno stesso significato, sul piano fonologico o, come si espri-
me Hjelmslev,

la sequenza sonora come fenomeno unico, pronunciato hzc et nunc, ¢ un’en-
tita di sostanza dell’espressione che, grazie al segno e solo grazie ad esso, &
coordinata a una forma dell’espressione, e come tale viene classificata insie-
me a varie altre entita di sostanza dell’espressione (altre pronunce possibili,
da parte di altre persone o in altre occasioni, dello stesso segno) (Hjelmslev
1968: 63).

Parlando di “purport” e di “sostanza” anche a proposito dell’e-
spressione, “benché la designazione non sia usuale” (ivi: 61) e “per
quanto cid possa sembrare paradossale” (ivi: 63), Hjelmslev ammette
quanto invece aveva negato in un altro passo dei Prolegomena, dove
aveva detto che (ivi: 50-51) “sillabe e fonemi non sono espressione di
segni, ma solo parti di espressione di segni, [...sono] ‘non segni’ che
entrano in un sistema di segni come parti di segni”. Affermando che
anche per 'espressione si puo parlare di materia, forma e sostanza,
Hjelmslev ammette che possa darsi significato e dunque segno, cioé
rapporto fra interpretato (sostanza) e interpretante (forma), anche sul
piano fonologico indipendentemente dall’'interpretazione del signifi-
cato del contenuto.

Anche per Hjelmslev, la lingua non costituisce un sistema a sé stan-
te rispetto ai segni non verbali e rispetto a cio che, pur potendo fun-
gere da segno, svolge, in contesti determinati, funzioni extrasegniche,
svolge funzione di corpo e non di segno. Il collegamento fra segnico
verbale e segnico non verbale nella prospettiva di Hjelmslev sta gia nel
fatto che, come osserva Caputo (1986: 25), “Hjelmslev introduce un
fattore comune alle diverse formazioni semiotiche: la zateria”.

Pare che sia vero che un segno ¢ segno di qualcosa, e che questo qualcosa
si trova in un certo senso al di fuori del segno stesso. Per esempio, la parola
ring [anello/squillo] & un segno per quella certa cosa sul mio dito, e quella co-
sa, in un certo senso (tradizionale), non entra nel segno stesso. Ma quella co-
sa sul mio dito & un’entita di sostanza del contenuto che, attraverso il segno,
¢ coordinata a una forma del contenuto, ed ¢ posta sotto di essa, insieme a va-
rie entita di sostanza del contenuto (per es. il suono che viene dal telefono)
(Hjelmslev 1968: 92).
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1l segno ¢ segno di qualcosa, e questo qualcosa interpreta il segno
e ne ¢ interpretato; come interpretante-interpretato tale qualcosa ¢ es-
so stesso segno. Un segno per essere tale deve rinviare a qualcosa di
esterno rispetto a sé, ma al tempo stesso cio a cui rinvia deve essere
collegato con esso, deve trovarsi sul suo stesso percorso interpretati-
vo, ed ¢& proprio tale collegamento che ne costituisce il significato.
Chiarendo che il segno ¢ segno di qualcosa nel senso che & segno di
una sostanza del contenuto (cosi come ¢ anche segno di una sostanza
dell’espressione), Hjelmslev implicitamente afferma che il qualcos’al-
tro con cui il segno ¢& in rapporto ¢ un interpretato-interpretante, cio¢
¢ esso stesso segno. Cid getta luce non solo sulla questione del signi-
ficato, ma anche su quella del referente e del loro rapporto.

Tl termine segno sara, per la sua stessa natura, sempre associato all’idea di
un designato, conviene dunque usare il termine appropriato in modo che il
rapporto fra segno e designato appaia quanto pitl chiarificante ¢ possibile e
non sia sottoposto a distorsioni e semplificazioni (ivi: 64).

La concezione hjelmsleviana del segno come segno di una sostan-
za dell’espressione e di una sostanza del contenuto comporta che il se-
gno verbale abbia sempre a che fare, come suoi interpretanti-inter-
pretati, sia con segni verbali (secondo rapporti tanto endolinguistici,
quanto interlinguistici) sia con segni non verbali:

Da Saussure in poi la linguistica ha riconosciuto che la lingua non si puo
studiare in isolamento. Saussure voleva come base della linguistica in senso
stretto una disciplina che egli chiamo senziologia (ivi: 115).

Procedendo nella direzione di Hjelmslev, possiamo dire che il si-
gnificato di un segno non & qualcosa di circoscrivibile all’interno di
un certo tipo di segni, per esempio quelli verbali, e tanto meno all’in-
terno di un certo sistema di segni, per esempio una determinata lin-
gua naturale o un codice artificiale.

Cio che Hjelmslev chiama “materia” & simile alla nuvola di Amle-
to, che pud cambiare aspetto da un momento all’altro. I lavoro se-
miosico le conferisce forme diverse. Su di essa ogni lingua traccia le
sue particolari suddivisioni. La materia ¢& fisica, acustica nel caso del-
le lingue, per cio che concerne la forma dell’espressione. Per quanto
concerne la forma del contenuto la materia ¢ la “massa del pensiero”
amorfa. Il lavoro linguistico della modellazione primaria depositatosi
in una lingua determinata conferisce con la modellazione (seconda-
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ria) di quest’ultima una forma determinata alla materia. Ogni lingua
modella la materia in una maniera diversa.

Come la stessa sabbia si pud mettere in stampi diversi, come la stessa nu-
vola puo assumere sempre nuove forme, cosi la stessa materia puo essere for-
mata o ristrutturata diversamente in lingue diverse (ivi: 56-57).

La ricerca di Hjelmslev di “cio che ¢ comune fra lingue” ¢ orienta-
ta come ricerca di un comune principio di formazione, che noi ab-
biamo individuato nel linguaggio come modellazione primaria, piut-
tosto che di una formazione universale, del tipo della grammatica uni-
versale chomskiana.

Si potrebbe forse supporre, a priori, che la materia che ¢ formata appar-
tenesse a cid che & comune a tutte le lingue, e quindi alla somiglianza fra le
lingue, ma si tratterebbe di un’illusione. La materia ¢ formata in maniera spe-
cifica in ogni singola lingua, e quindi non si ha una formazione universale, ma
solo un universale principio di formazione. [...] Le differenze fra le lingue non
si basano su realizzazioni diverse di un tipo unico di sostanza, ma su realiz-
zazioni diverse di un principio di formazione, o in altre parole su una diver-
sita di forma, di fronte ad una identita di materia amorfa (ivi: 82-83).

1l linguaggio verbale considerato nella prospettiva di Hjelmslev ri-
vela il suo rapporto con 'alteritd, con Uinfinito della “materia”, ri-
spetto a cui ogni lingua, in base ad un “universale principio di for-
mazione”, realizza la propria fisionomia, la propria “diversita di for-
ma”, la propria differenza; alterita dunque rispetto a cui il lavoro in-
terpretativo della lingua — come quello di ogni processo semiosico in
cui un’identita individuale o collettiva si esprime e si realizza — non
puod essere indifferente.

1l linguaggio dice innanzitutto questo rapporto fra totalita e infini-
to, fra identita e alterita. E cid che il linguaggio dice ha una portata se-
miotica, perché riguarda in generale la semiosi; una portata semiotica
che travalica la semiotica cognitiva, perché riguarda in generale I’al-
terita.

16. “Linguistica generale” e “linguistica dei linguisti”

Prima di chiudere questo capitolo, vogliamo fare riferimento, anche
in vista del passaggio all’argomento del capitolo successivo, alla no-
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zione di “linguistica generale” secondo Charles Morris, soprattutto
per il ruolo che essa svolge nella critica del riduzionismo fonocentrico.

In Signs, Language and Bebhavior, del 1946, vediamo come Morris
si preoccupi di stabilire i criteri per definire il termine “linguaggio”
che generalmente ¢ usato in maniera poco precisa (cfr. 1946, trad. it.:
42-58). La nozione di “linguaggio” & particolarmente importante nel-
la teoria semiotica di Morris, perché avendo egli esteso la semiosi a
qualsiasi organismo, proprio in base alla nozione di “linguaggio” per-
viene alla possibilita di distinguere tra “i segni negli animali umani” e
“i segni negli animali non umani” (ivi: 59-65).

I criteri per definire il linguaggio debbono prescindere, secondo
Morris, dalla relazione tra linguaggio e comunicazione, perché il ter-
mine “comunicazione” non serve a caratterizzarne la specificita, non
essendo limitato alla comunicazione linguistica (cfr. ivi: 45), ma es-
sendo ritrovabile in qualsiasi comportamento segnico, anche nell’am-
bito del mondo vivente non umano.

Inoltre, per Morris, il linguaggio non ¢ caratterizzabile in base alla
componente fonica. Esso, come successivamente dira Sebeok, #o#n si
riduce al parlare. 1l parlare & solo una manifestazione del linguaggio.
11 linguaggio pud realizzarsi anche come linguaggio visivo, o tattile,
ecc. e non soltanto come linguaggio verbale.

Di conseguenza Morris tiene a precisare che cid che egli intende
con il termine “linguaggio” & ben diverso dall’'uso che ne fanno i lin-
guisti. ’autonomia dalla linguistica rivendicata da Morris nella ricer-
ca della determinazione del concetto di linguaggio ¢ la condizione di
una fondazione effettivamente semiotica — e non pseudo-semiotica
ma in realta linguistica — di tale ricerca e della linguistica stessa. Dice
Morris: i linguisti di professione

disapproveranno nella nostra definizione di linguaggio I'omissione del requi-
sito che i segni linguistici siano suoni pronunziati. Da parte nostra non ve-
diamo alcuna ragione teorica per dover includere tale requisito: I'insistere su
questo punto equivarrebbe ad affermare che gli edifici fatti con materiali dif-
ferenti non devono, per questo, essere chiamati tutti edifici (ivi: 46).

Per sottolineare la distinzione tra studio del linguaggio e studio del
verbale, Morris propone di distinguere tra “linguistica generale” e
“linguistica”. La prima dovrebbe designare lo studio del linguaggio in
generale, la seconda soltanto quello dei linguaggi scritti e parlati, in
quanto sottoclassi del linguaggio.

Rispetto a quanto fin qui abbiamo detto circa il carattere combi-
natorio del linguaggio come modellazione primaria, in base al quale

95



ne abbiamo parlato in termini di scrittura, ci sembra particolarmente
importante rilevare tra i vari criteri (cinque, v. ivi: 42-43) che Morris
propone per stabilire la specificita del linguaggio il seguente:

isegni di un linguaggio devono costituire un sistema di segni interconnessi che
si possono combinare in qualche modo determinato e non diversamente, allo
scopo di formare una varieta di processi segnici complessi (z5:d.).

Soprattutto sulla base di questo criterio Morris perviene alla di-
stinzione tra semiosi umana e semiosi degli animali non umani. Una
volta che il linguaggio venga inteso non come sinonimo di comunica-
zione e quindi come non estensibile a tutti gli animali e venga defini-
to in base al requisito suddetto, risulta che il linguaggio & una pro-
prieta esclusiva dell’'uomo.

Di conseguenza, prerogativa dell'uomo sono anche i segni che
Morris chiama “simboli postlinguistici” di cui sono fatti il pensiero e
la cultura.

La differenza dei segni linguistici e post-linguistici dai segni della
comunicazione animale aumenta la loro potenza semiosica renden-
doli capaci di metasemiosi o di “semiotica”, nel senso chiarito nel cap.
1§ 3, anche se cio non esclude la continuita nell’evoluzione della se-
miosi e i rapporti di omologia tra linguaggi e non linguaggi. Osserva
Morris:

E cosi il linguaggio umano (e i simboli postlinguistici che esso rende pos-
sibili) supera di gran lunga il comportamento segnico degli animali non uma-
ni ma il comportamento linguistico & pur sempre un comportamento segnico
e i segni linguistici rimangono al di sopra dei segni semplici che essi presup-
pongono, senza mai sostituirli completamente. La continuita & vera come la di-
scontinuita, e fra il comportamento segnico degli animali e quello degli uo-
mini sussistono effettivamente sia somiglianze sia differenze (ivi: 61, corsivo
Nnostro).

Morris anticipa la costruzione, nello studio dei segni, di una pro-
spettiva semiotica — che il suo allievo Sebeok sapra magistralmente
sviluppare in modo sistematico in termini di “semiotica globale” — ca-
pace di essere al tempo stesso totalizzante e sensibile alle differenze
specifiche.



3.
La linguistica, le lingue, 1 linguagg:

1. Linguistica e linguistiche

La linguistica si presenta sotto denominazioni diverse che riflettono
le sue diverse caratterizzazioni succedutesi nel corso del suo sviluppo:
linguistica storica e comparata, glottologia, linguistica generale, lin-
guistica strutturale, linguistica generativo-trasformazionale. Altre de-
nominazioni riguardano le diverse specializzazioni della linguistica
generale: psicolinguistica, sociolinguistica, linguistica tipologica, lin-
guistica logico-formale, linguistica computazionale, linguistica del te-
sto, ecc. In certi casi pero tali denominazioni non soltanto stanno ad
indicare particolari settori della linguistica generale, ma costituiscono
anche altrettante proposte di nuove configurazioni della linguistica
generale stessa.

Per esempio, la linguistica del testo vuol essere anche il supera-
mento della linguistica strutturale sia tassonomica, sia generativo-tra-
sformazionale, che ha privilegiato la frase come oggetto di analisi, e
propone quindi che si parta dal “testo” e dai concreti atti linguistici,
le enunciazioni, quali risultano quando non se ne trascuri la dimen-
sione pragmatica. Un altro esempio pud essere costituito dalla socio-
linguistica, che oltre a realizzarsi come studio empirico, presuppone
una concezione del linguaggio verbale e delle lingue, certamente con-

97



trastante con la teoria della grammatica generativa chomskiana, tanto
che Noam Chomsky si & negato drasticamente la possibilita che la so-
ciolinguistica possa assurgere al ruolo di scienza.

Sia la differenziazione della linguistica nel corso del suo sviluppo,
sia la sua specializzazione in diverse discipline a cui non & estranea una
diversificazione del modo d’intendere 'oggetto, il metodo e gli obiet-
tivi della linguistica stessa, comportano che si debba parlare, piutto-
sto che di linguistica, di linguistiche.

Fra di esse, anche perché spesso appartengono a fasi successive
della ricerca scientifica, il criterio della “scientificita” svolge il ruolo
di fattore di differenziazione. Come la linguistica storica ¢ considera-
ta pre-scientifica, rispetto alle linguistiche strutturali tassonomiche,
queste ultime sono considerate pre-scientifiche dalla linguistica gene-
rativo-trasformazionale, che, d’altra parte, dati i suoi presupposti, se
pud ammettere una psicolinguistica come scienza, rifiuta certamente,
come abbiamo detto, tale qualificazione alla sociolinguistica.

Cio che differenzia le “linguistiche” sono le procedure attraverso
cui, a partire da quel fenomeno eterogeneo che ¢ il linguaggio verbale
cui tutte si riferiscono in quanto loro “materiale”, ciascuna costruisce
I"“oggetto” privilegiato della propria indagine. La distinzione saussu-
riana fra “materiale” e “oggetto” resta valida, indipendentemente dal
fatto che si sia d’accordo che I’“oggetto” della linguistica debba essere
la “langue”, oppure la “competenza linguistica”, oppure I’ “uso lingui-
stico”, ecc.

“Oggetto” vale qui anche nel senso di “qualcosa di non empirica-
mente dato”, di “costruito”, di “astrazione”, di realta “lnguistique”
(ottenuta dalla linguistica, una realta scientificamente simulata) di-
stinta dalla realta “langagiére”, la realta del linguaggio verbale come
fenomeno eterogeneo e inconoscibile senza astrazioni e simulazioni
(v. sopra, cap.2 § 1).

1l confronto tra gli “oggetti” della linguistica relativamente alle sue
diversificazioni e specializzazioni ¢ il confronto tra tali necessari co-
strutti, tra tali necessarie astrazioni per verificarne la loro capacita de-
terminante nei confronti della concreta vita linguistica. Ma I’“ogget-
to”, proprio nel senso saussuriano, significa anche I’“obiettivo” (v. De
Mauro, in Saussure 1916, trad. it.: 379), il “fine” dell'indagine. Per-
cio il confronto tra gli “oggetti” delle linguistiche, della linguistica
nelle sue diverse espressioni, ¢ anche indagine sul fine della ricerca
linguistica, ¢ anche rielaborazione critica delle conoscenze linguisti-
che in vista dell’individuazione del loro significato rispetto alla con-
creta pratica linguistica dei parlanti, & riconsiderazione dell’ obiectun,
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del telos della scienza linguistica anche nei termini di una ricerca del
SUO senso.

Nei confronti dei vari indirizzi e specificazioni della linguistica, la
ricerca linguistica approfondisce e verifica, sempre di nuovo, ciod che
Saussure considerava fondamentale per la costruzione di una scienza
linguistica, cioé la determinazione del suo oggetto di studio, proble-
matizzandone i metodi di indagine e interrogandosi su “che cosa vo-
gliano dire” le operazioni che la linguistica compie e “che cosa signi-
fichino” i rapporti, le caratteristiche, le omologie, le ricorrenze, le
“leggi” che la linguistica scopre (v. ivi: 12).

Tutto ciod & possibile attraverso il mantenimento di un rapporto dia-
logico continuo fra “materia” e “oggetto” della linguistica, cio¢ fra
linguaggio verbale in tutte le sue manifestazioni ed espressioni, in tut-
ta la ricchezza della sua eterogeneita, e le “astrazioni” prodotte nella
ricerca linguistica per la determinazione conoscitiva di tale materia.

2. Linguistica e teoria del linguaggio verbale

Sia la linguistica teorica sia quella applicata non possono prescindere
dalla costruzione di una teoria del linguaggio verbale (o, come piu
semplicemente qui di seguito la chiameremo, teoria del linguaggio o
teoria linguistica). Anche se non la esplicita direttamente o ne ignora
la presenza, la linguistica pur sempre contiene inevitabilmente una
certa teoria del linguaggio come suo presupposto. Naturalmente la
sua esplicitazione, la consapevolezza nei suoi confronti e dunque la
possibilita di vagliarla e di sceglierla deliberatamente agevola note-
volmente la ricerca linguistica ed & uno dei requisiti pitt importanti del
suo carattere scientifico. Le teorie del linguaggio verbale assunte pas-
sivamente dalla linguistica o non dichiarate e non sottoposte a critica
sono generalmente le teorie peggiori, che come tali sono d’ostacolo al-
lo sviluppo scientifico dello studio del linguaggio verbale.

Nell’elaborazione della teoria del linguaggio bisogna evidente-
mente partire dal livello di sviluppo raggiunto dalla ricerca linguisti-
ca. In considerazione di esso, si possono stabilire alcuni caratteri che
la teoria linguistica dovrebbe assumere oggi come essenziali.

In primo luogo tale teoria, in base a quanto abbiamo gia detto, an-
ziché limitarsi a descrivere i rapporti linguistici dati al livello della os-
servazione immediata, li spiega a partire dalla individuazione di rap-
porti strutturali, concepiti come costruzioni ipotetiche risultato di un
processo di astrazione, come costrutts. Il suo procedimento puod anche
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essere indicato come “eidetico”, nel senso della fenomenologia di Ed-
mund Husserl, cio¢ rivolto alla determinazione di essenze, di idealita,
mediante le quali il reale, assunto come “possibile realizzato”, puo es-
sere spiegato.

Inoltre la teoria linguistica non pud essere semplicemente descrit-
tiva, ma deve caratterizzarsi come esplicativa. Da questo punto di vi-
sta, essa riprende la critica che dalla linguistica chomskiana & stata ri-
volta alla linguistica tassonomica.

Oltre a caratterizzarsi come astratto, strutturale ed esplicativo, 1 ap-
proccio al linguaggio deve essere concepito come studio di processi e
aspetti dinamici presenti anche al livello sincronico e differenti da
quelli di ordine diacronico. Di contro al pregiudizio della necessaria
identificazione della linguistica strutturale con una linguistica de-
scrittiva e statica — a cui resta legato anche Chomsky benché prenda
le distanze dall’approccio strutturale tassonomico — una teoria lingui-
stica & strutturale proprio nella misura in cui si realizza come teoria
esplicativa della dinamica della sincronia. Essa evidenzia rapporti di-
namici di ordine strutturale che permettono di rendere conto dei fe-
nomeni direttamente osservabili (la possibilita di una teoria struttura-
le della dinamica della sincronia ¢ ampiamente esaminata in Saumjan
1965).

La teoria linguistica non pud essere deduttiva come lo ¢ la teoria
nelle scienze matematiche — e quindi la linguistica non appartiene
(come risulta dai fallimenti dei tentativi in tal senso) alle discipline
matematiche — perché essa ha come punto di partenza e come refe-
rente quel concreto eterogeneo che & il linguaggio verbale della realta
langagiere.

NEé la teoria linguistica puo essere induttiva, secondo I'illusione di
una certa fase della linguistica tassonomica, perché non si limita alla
classificazione e descrizione dei fenomeni linguistici dati al livello del-
l'osservazione immediata.

In quanto strutturale ed esplicativa, la teoria linguistica ¢ ipoteti-
co-deduttiva, ovvero “abduttiva” (Peirce), nel senso che si presenta
come un insieme di ipotesi, le quali, pur avendo a che fare con ogget-
ti, proprieta e rapporti non immediatamente dati all’osservazione di-
retta, cio¢ con costrutti, con strutture, partono tuttavia dalla osserva-
zione di fenomeni empirici e devono essere verificate in base ad essi.
Come tutte le scienze ad esclusione di quelle matematiche, la lingui-
stica ¢ basata sul metodo zpotetico-deduttivo, o abduttivo.

Il carattere ipotetico-deduttivo della teoria linguistica comporta
che essa debba essere “bigraduale” (Saumjan) nel senso che non puo
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immediatamente, direttamente specificare, caratterizzare aspetti, rap-
porti e proprieta del linguaggio verbale, ma deve procedere in due z0-
menti distinti, assumendo nel primo come oggetto d’analisi oggert: lin-
guistici ideali — per il fatto stesso che si considera il linguaggio verba-
le dal punto di vista semiotico e dunque in base a modelli generali di
segno e di linguaggio — e nel secondo verificando la validita di tali og-
getti per analisi di fenomeni linguistici concreti.

Uno dei limiti fondamentali della teoria linguistica chomskiana
consiste appunto nella confusione di questi due piani di astrazione
linguistica e quindi nell’attribuzione al linguaggio verbale di caratte-
ristiche che invece riguardano il piano della idealizzazione; e vicever-
sa scambiando, ad esempio, per leggi e strutture universali del lin-
guaggio verbale ricorrenze e caratteristiche specifiche della lingua in-
glese (ne & prova il fatto che le frasi-esempio di Chomsky in lingua in-
glese non funzionano piti come tali se tradotte in un’altra lingua).

In quanto rivolta alla dinamica della sincronia, in quanto esplicati-
va e ipotetico-deduttiva, la teoria linguistica pud anche essere carat-
terizzata come generativa, nel senso matematico, anche se non lo & nel
senso della sua riduzione a teoria deduttiva e dell’inclusione della lin-
guistica nelle discipline matematiche. Del linguaggio matematico, a
cui ricorre quando ¢ necessario, la teoria linguistica non puo dare una
giustificazione formale, ma deve poter verificare 'apparato matemati-
co impiegato attraverso una giustificazione empirica. Alla stessa ma-
niera la sua possibilita di realizzarsi come congegno generativo & rela-
tiva al fatto che il linguaggio verbale con cui la teoria deve necessaria-
mente fare i conti ¢ refrattario a farsi descrivere come un “calcolo” (v.
De Mauro 1982: 24), data la sua “natura trans-sistematica” (De Mau-
ro 1985: 99-100).

La teoria linguistica & generativa nel senso matematico, se generare
¢ caratterizzare, specificare, calcolare in base ad una certa regola, ma
qui la regola in base a cui un caso viene inferito da un risultato & un’i-
potesi che solo la possibilita empirica di collegare un risultato con un
caso pud convalidare (si tratta cio¢ di una inferenza abduttiva: v. Peir-
ce 1984b; Bonfantini 1987).

La teoria linguistica ¢ generativa nel senso che ¢ costruita sulla ba-
se di un procedimento genetico o costruttivo: essa consiste in un cer-
to ordine di oggetti ideali, attraverso il quale si determina la loro ge-
nesi (non intesa in senso storico, ma logico) stabilendo il rapporto di
generazione degli uni dagli altri. Si tratta di un ordine relativo alla lo-
ro intelligibilita, alla possibilita di spiegazione degli uni rispetto agli
altri, in base a cui un oggetto ideale risulta complesso o semplice a se-
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conda che, rispettivamente, ne presupponga un altro per divenire in-
tellegibile oppure faccia esso da presupposto. .

I limiti delle teorie generative di Chomsky e di Saumjan consisto-
no soprattutto nel fatto che il loro carattere esplicativo si riduce alla
deduzione degli oggetti linguistici astratti del livello tassonomico del-
’analisi linguistica gli uni dagli altri, cioé attraverso un gioco di rinvii
che resta sul piano della linguistica tassonomica stessa.

A differenza della teoria chomskiana delle grammatiche generati-
ve che si occupa della generazione delle frasi e opera con categorie
grammaticali non generate, la teoria di Saumjan affronta non soltan-
to il problema della generazione delle frasi, ma anche quello della ge-
nerazione delle parole e delle stesse categorie grammaticali. Ma en-
trambe le teorie non prendono in esame altra dimensione del lin-
guaggio verbale se non quella della lingua quale ¢ data nella prospet-
tiva delle grammatiche tassonomiche. Percio le categorie linguistiche,
a proposito delle quali, da parte di Saumjan, si pone la questione del-
la generazione, sono pur sempre le categorie della linguistica tasso-
nomica (o i loro analoghi astratti), e I'analisi generativa non va al di la
della esplicitazione dei rapporti intercorrenti tra tali categorie.

Nella teoria del linguaggio verbale, la lingua va considerata nella
totalita alla quale di fatto appartiene, cio¢ nell’universo segnico socia-
le. Cio non soltanto perché nello studio del verbale non si puo pre-
scindere dalla sua dimensione semiotica e dunque da un modello ge-
nerale di segno, ma anche perché la lingua si produce e si sviluppa in
rapporto agli altri sistemi segnici sociali con i quali di fatto si trova ad
operare.

La teoria linguistica non puo limitarsi a considerare la lingua quale
risulta come oggetto di una scienza glottologica separata, che la studia
prescindendo dalla societa in cui ¢ parlata e la considera alla stregua
dellafilologia che ha a che fare con lingue morte. Ma neppure pud con-
siderare la lingua alla stregua di una scienza empirico-sociologica che
partendo dal sociale come se esso sussistesse indipendentemente dal
linguaggio verbale e dagli altri sistemi segnici cerca di descrivere la lin-
gua in base a rapporti di analogia con esso (v. Rossi-Landi 1994: 212).

Inoltre la lingua va caratterizzata anche come mzateriale e non solo
come prodotto e strumento. La lingua ¢ anche materiale, nel senso che
¢ anche oggetto su cuz, e non solo oggetto per mezzo del quale si rea-
lizza il lavoro linguistico dei parlanti (v. sopra, cap. 2 § 8). La critica
saussuriana alla concezione della lingua come nomenclatura (Saussu-
re 1916, trad. it.: 26 e 83) non ha terminato il suo compito, fino a
quando si continua a ritenere la lingua soltanto come prodotto e stru-
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mento con cui si opererebbe su un materiale che non ¢ esso stesso gia
elaborato linguisticamente, per esempio “I’esperienza personale” an-
tecedente all’azione del linguaggio e della lingua di cui parla André
Martinet (v. 1965: 41-42; 48, e 1967: 19; 1988, trad. it.: 24-27).

Oltre che strutturale, esplicativa, ipotetico-deduttiva (abduttiva),
generativa, la teoria del linguaggio verbale deve svolgere una funzio-
ne critica. Si stabilisce cosi uno stretto rapporto fra studio del lin-
guaggio verbale e critica dell’ideologia intesa come progettazione so-
ciale, che invece in Chomsky vengono mantenuti separati. Cio vale an-
che per lo studio dei linguaggi non verbali, ma il segno verbale ha un
maggiore ruolo in rapporto all'ideologia perché ¢ il materiale stesso
di cui sono fatte le nostre idee e la nostra coscienza. Una teoria espli-
cativa del linguaggio verbale non puo esserlo fino in fondo se non pre-
sentandosi anche come critica dell’ideologia.

Nella situazione sociale odierna, I'ideologia che risulta la progetta-
zione pill ampia e pit aderente alla comunicazione-produzione della
fase attuale del capitalismo ¢ quella che si presenta come ideo-logica
della globalizzazione (v. Ponzio 19952, 1997d, 1999¢, 2002). Una teo-
ria del linguaggio non puo quindi oggi prescindere da un’analisi cri-
tica di tale ideologia alla quale le lingue, contestualizzate come sono
nella globalizzazione, tendono ad essere rese funzionali.

Per Chomsky, lo studio del linguaggio verbale, benché voglia esse-
re esplicativo, non deve esserlo perd fino al punto da interessarsi dei
rapporti fra linguaggio verbale e ideologia occupandosi dunque del
contesto sociale della produzione linguistico-ideologica (per questi
aspetti v. Ponzio 1992b). Come tale la teoria linguistica chomskiana
resta incapace di assurgere a critica del linguaggio verbale. Recipro-
camente la critica dellideologia — che pure lo stesso Chomsky prati-
ca—in quanto non effettivamente esplicativa, perché priva di basi teo-
riche ivi comprese quelle di una teoria critica del linguaggio, si limita
ad accumulare dati ed esempi, restando sul piano puramente descrit-
tivo, empirico-induttivo: essa puo trasformarsi in denuncia, ma ¢ in-
capace di divenire critica dell’sdeologia (v. Chomsky 1985; Ponzio
1991: 61-104).

3. Due condizioni dell'interpretabilita del verbale:
i silenzio e il tacere

La distinzione fra “silenzio” e “tacere” indicata nel titolo & presa da
un breve passo degli Appunti del 1970-71 di Bachtin:
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1l silenzio e il suono. La percezione del suono (sullo sfondo del silenzio).
1l silenzio [assenza di suono] e il tacere (assenza di parole). La pausa e I'ini-
zio della parola. La violazione del silenzio da parte di un suono ¢ meccanica
e fisiologica (come condizione della percezione); la violazione del tacere in-
vece da parte di una parola ¢ personalistica e dotata di senso: ¢ un tutt’altro
mondo. Nel silenzio nulla risuona (o qualcosa non risuona), nel tacere nessu-
no parla (o qualcuno non parla). Il tacere ¢ possibile soltanto nel mondo uma-
no (e soltanto per 'uomo). Naturalmente, sia il silenzio sia il tacere sono sem-
pre relativi. Le condizioni della percezione del suono, le condizioni dell’in-
tendimento-riconoscimento del segno, le condizioni dell’intendimento pro-
duttore di senso della parola. Il tacere / il suono dotato di senso (parola) / la
pausa costituiscono una particolare logosfera, una struttura unitaria e inin-
terrotta, una totalita aperta (incompibile). L'intendimento-riconoscimento
degli elementi iterabili del discorso (cio¢ della lingua) e I'intendimento pro-
duttore di senso dell’enunciazione non iterabile. Ogni elemento del discorso
¢ percepito su due piani: sul piano della iterabilita della lingua e sul piano del-
I’enunciazione non iterabile. Attraverso I'enunciazione la lingua partecipa al-
la non iterabilita storica e alla totalita incompiuta della logosfera.

Abbiamo citato il testo di Bachtin dalla traduzione apparsa sulla ri-
vista “Intersezioni” nel 1981 (I, 1, pp. 115-124), perché & preferibile
a quella successiva, della stessa C. Janovi¢, in Bachtin 1979 (trad. it.
1988) in cui nello stesso passo, che per il resto rimane immutato, “ta-
cere” ¢ sostituito con “mutismo”.

Bachtin, nel passo sopra citato, distingue le condizioni della perce-
zione del suono, le condizioni dell’identificazione del segno verbale e le
condizioni della comprensione del senso dell’enunciazione. Delle prime
due, quelle della percezione del suono e dell’identificazione del se-
gno, fa parte il silenzio; mentre il tacere ¢ fra le condizioni della com-
prensione del senso.

Tl silenzio permette la percezione dei suoni e dei tratti distintivi del-
la lingua (i fonemi) e quindi il riconoscimento, Uidentificazione degli
elementi reiterabili del discorso, cioe¢ degli elementi che fanno parte
della lingua, al livello fonologico, sintattico e semantico. Il tacere ¢ in-
vece condizione della comprensione del sezso della singola enuncia-
zione nella sua zrripetibilita e quindi la condizione della risposta ad es-
sa quale essa ¢ in questa sua singolarita e irripetibilita.

11 silenzio permette I'individuazione dei suoni e I'identificazione
delle parti ripetibili dell’enunciazione che fanno parte del sistema del-
lalingua; il tacere permette di cogliere I’enunciazione quale evento ir-
ripetibile, nel suo senso particolare, e di rispondere adeguatamente ad
essa. Il silenzio ha a che fare con la lingua e con il suo sostrato fisico,
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di ordine acustico e fisiologico. Il tacere ha a che fare con I’enuncia-
zione e col senso e con il suo sostrato propriamente umano, storico-
sociale. Il silenzio ¢ collegato con entita fisiche, i suoni, e con le unita
astratte della lingua come sistema: i fonemi, i morfemi, le proposizio-
ni, le frasi. Il tacere riguarda I'unita concreta della comunicazione ver-
bale, 'enunciazione nella sua parte non iterabile.

4, Identificazione e comprensione rispondente

Nella comunicazione verbale ogni elemento del discorso richiede due
tipi diversi di segno interpretante: quello che, collegando Peirce con
Bachtin, possiamo chiamare “interpretante di identificazione”, e
quello che invece possiamo indicare in base allo stesso collegamento
come “interpretante di comprensione rispondente”.

Linterpretante di identificazione interviene sul piano della iterabi-
lita degli elementi della /ingua, mentre quello di comprensione ri-
spondente agisce sul piano dell’enunciazione nella sua dimensione
non iterabile.

Contrapponendo “significato” e “senso”, possiamo dire che I'in-
terpretante di identificazione & rivolto al significato (sul piano fonolo-
gico, sintattico e semantico) e non al sezzso dell’enunciazione, o, nella
terminologia di Bachtin (in Volosinov 1929), al “tema”, o al “senso at-
tuale”, contrapposto al “significato neutro” (cfr. La parola nel roman-
20, 1934-35, in Bachtin 1975).

Caratterizzando meglio il tipo di segno con cui ha a che fare I'in-
terpretante di identificazione, esso ci apparira precisamente come
“segnale”. Se attribuiamo al segno le caratteristiche della plurivocita,
della duttilita semantica, dell’adattabilita a contesti comunicativi di-
versi, si potrebbe dire che i segnali per la loro univocita, per la loro
completa dipendenza da una convenzione, per il fatto che in essi il
rapporto interpretato-interpretante & completamente pre-determina-
to dal codice, sono segni con poco spessore segnico, o segni con un li-
vello pit1 basso di segnita (v. sopra, cap. 1 § 21).

Abbiamo gia avuto occasione di osservare che il segnale non costi-
tuisce soltanto una classe a parte dei segni. Lo troviamo anche come
fattore costitutivo dei segni, come “segnalita”. Per quanto caratteriz-
zato dalla plurivocita, anche il segno verbale ¢, per certi aspetti, an-
ch’esso segnale nella sua identificabilita fonologica, sintattica e se-
mantica da parte dell’“interpretante di identificazione” in riferimen-
to alla lingua assunta come codice.
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Cio che dunque, nel paragrafo precedente, abbiamo indicato come
stlenzio si presenta come condizione dell’interpretante di identifica-
zione, del significato astratto, del “significato neutro”, come ricono-
scimento del segno verbale sul piano della segnalita, della sua inter-
pretazione come mera decodificazione. Il silenzio risulta come la con-
dizione del passaggio dal non segno al segno che pero si arresta al li-
vello della lingua come codice, dell’interpretante di identificazione,
del significato neutro, della segnalita.

1l tacere si presenta invece come condizione dell’interpretante di
comprensione rispondente e concerne il segno verbale nel suo specifi-
co carattere di segro. Qui I'interpretazione non si limita all’identifi-
cazione, al riconoscimento, ma apre percorsi interpretativi che ri-
guardano il senso, si inoltrano nella segnita. Possiamo quindi distin-
guere, in rapporto all'interpretante di identificazione e a quello di
comprensione rispondente, due zone del significato del segno verba-
le, quella della segnalita e quella della segnita. Nella prima vige il si-
lenzio, nella seconda il tacere.

Linterpretante di identificazione del segno verbale ¢ in rapporto
con l'interpretato in maniera univoca e pre-determinata dalla lingua
in quanto sistema, in quanto codice, cio¢ secondo il tipo di rapporto
proprio del segnale. Cio risulta, dato il carattere intenzionale del se-
gnale, se si considera il segno verbale dal punto di vista dell’emittente.

Puo apparire strano che si parli di interpretante ponendosi dal
punto di vista dell’emittente. In realta, 'interpretante di identificazio-
ne (come ogni segno interpretante) non & messo in funzione soltanto
dal ricevente, cio¢ nel momento della decifrazione del segno, ma entra
in gioco gia nell’'impiego del segno da parte dell’emittente. Chi parla
o chi scrive organizza il materiale fonico o grafico in base all’interpre-
tante di identificazione, sia riguardo all’aspetto fonemico o grafemi-
co, sia riguardo a quello sintattico e semantico. Iemittente, oltre a tut-
ti gli altri obiettivi che puo avere nel processo comunicativo, & inten-
zionalmente rivolto a rendere significativo il materiale fonico o grafi-
co, oltre che come segno, anche come segnale, cioé sul piano della me-
ra segnalita, cioé a renderlo riconoscibile, in base alla ripetizione di
cio che gli conferisce distintivita e pertinenza fonologica, sintattica e
semantica. Gia dall’emittente dunque, il segno verbale, nella sua com-
ponente segnaletica, & concepito come ripetizione. Il segno verbale &
prodotto come ripetizione del suo interpretante di identificazione.

1l parlante prende 'interpretante di identificazione dal parlare al-
trui. A mano a mano che acquista competenza linguistica, egli lo ri-
vede e lo precisa sia alla luce dell’interpretazione, sul piano segnaleti-
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co, del parlare altrui, sia in base alla riuscita, sullo stesso piano, dei
propri sforzi comunicativi. L'interpretante di identificazione ¢& il ri-
sultato di processi di astrazione necessari all’intesa comunicativa, gra-
zie ai quali i parlanti (sia come emittenti, sia come riceventi) sono in
grado di riconoscere, al di la delle differenze della materialita fisica e
propriamente segnica dei messaggi verbali, cio che permane come lo
stesso e che percid permette loro un’intesa immediata e una certa di-
mestichezza reciproca.

5. Segnalita e identificazione dei segni verbali

Per quanto caratterizzato dalla plurivocita, anche il segno verbale
contiene un margine di segnalita. I segni verbali sono, cio¢, per certi
aspetti, anch’essi segnali, presentano anch’essi, da un certo punto di
vista, un rapporto di univocita fra interpretato e interpretante. Que-
sti aspetti per i quali i segni verbali sono anch’essi segnali non li ca-
ratterizzano come segzi. Percid uno studio dei segni verbali limitato a
tali aspetti trascura di rendere conto della loro specificita di segni. In
altri termini, i segni verbali sono fatti anche di segnalita, ma alla stes-
sa maniera in cui, pur essendo fatti di materia fisica, non trovano in
quest’ultima la loro specificita di segni, cosi neppure sono caratteriz-
zati dalla segnalita.

La segnalita nei segni verbali riguarda il processo di identificazio-
ne. In un primo rapporto con il segno verbale, I'interpretazione che
lo riconosce come tale si ferma ad un livello di semplice identifica-
zione. Il segno verbale viene riconosciuto come il tale segno.

L’identificazione, il riconoscimento, del segno verbale ¢ un’inter-
pretazione non diversa da quella concernente i segnali. Il rapporto fra
interpretato e interpretante si presenta secondo le caratteristiche pro-
prie del segnale. Esso presuppone un codice, cio¢ un sistema di rego-
le, sottosta completamente alla volonta e all’'intenzione comunicativa
dell’emittente e richiede da parte del ricevente un’interpretazione che
¢ soltanto decodificazione. L'interpretante che permette il riconosci-
mento di un segno verbale ) nella sua configurazione fonemica o gra-
femica, ») nel suo contenuto semantico, ¢) infine nella sua conforma-
zione morfologica e sintattica & un interpretante di identificazione.

Invece, nell’interpretazione del significato propriamente segnico
del segno verbale, interviene il significato di comprensione rispon-
dente. Qui l'interpretazione & non piti decodificazione. L'interpre-
tante non si limita a identificare I'interpretato, ma instaura con esso
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un rapporto di coinvolgimento, di partecipazione: risponde ad esso e
prende posizione nei suoi confronti. 'interpretante di comprensione
rispondente apre percorsi interpretativi che riguardano cio che co-
munemente chiamiamo il “senso”, ovvero apre percorsi interpretati-
vi che si inoltrano nella segnita al di 1a della segnalita.

6. Enunciazione e frase

Il segno verbale in quanto avente significato relativamente all’in-
terpretante di comprensione rispondente si presenta come “enuncia-
zione”.

Chiamiamo enunciazione un minimo di realizzazione verbale in
grado di avere “senso compiuto”. Essa pud essere costituita da un
qualsiasi tipo di proposizione predicativa (dichiarativa, prescrittiva,
ipotetica, ecc.) o anche essere priva di predicato (“divieto di sosta”) o
consistere in un’unica parola (“aiuto!”, “alt!”, “bravo!”) o in una
interiezione.

“Avere senso compiuto” significa essere in grado di avere l'inzer-
pretante di comprensione rispondente. E la possibilita di avere 'inter-
pretante di comprensione rispondente al criterio per il quale una rea-
lizzazione verbale puo essere considerata una enunciazione. Qualsia-
si unita linguistica capace di avere soltanto I'interpretante di identifi-
cazione non & una enunciazione, come nel caso delle unita linguist:-
che della prima e della seconda articolazione di Martinet, cioé i fonemi
e i morfemi, ma anche nel caso della frase.

Larticolazione di un complesso verbale piti 0 meno ampio, cioé di
un testo verbale, in enunciazioni, cio¢ in unita minime di “senso com-
piuto”, & determinato dal costituirsi di pezzi in grado di ricevere in-
terpretanti di comprensione rispondente.

Lenunciazione deve essere suscettibile, come ogni altra unita lin-
guistica, di interpretanti di identificazione che la facciano riconoscere,
nella sua interezza e nelle sue parti “sottoenunciative” in cui puo esse-
re eventualmente scomponibile, come una realizzazione verbale in una
lingua determinata. Ma oltre a cio, deve possedere, come caratteristica
specifica, la capacita di provocare 'interpretante di comprensione ri-
spondente. In altri termini ’enunciazione significa a due livelli distinti:
quello della identificazione e quello della comprensione rispondente.

Ogni enunciazione, vale a dire ogni concreta realizzazione verbale,
puod essere quindi distinta in due parti che sono rispettivamente rela-
tive all’znterpretante di comprensione rispondente, che ne fa una con-
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creta realizzazione verbale, una cellula viva del discorso, e all’znzer-
pretante di identificazione. Si tratta precisamente della sua parte che &
ascrivibile alla segnita e di quella che ¢ ascrivibile alla segnalita.

Possiamo chiamare enunciato il significato dell’enunciazione con-
nesso con l'interpretante di comprensione rispondente. In altri ter-
mini, ’enunciato di un’enunciazione consiste nel livello superiore, se-
gnico, del senso dell’enunciazione.

Invece la frase ¢ il significato dell’enunciazione connesso con I'in-
terpretante di identificazione. In altri termini, la frase ¢ il livello infe-
riore, astratto, del significato dell’enunciazione.

Proponiamo di usare il termine “frase”, anche quando I’enuncia-
zione ¢ costituita da una sola parola o da una interiezione, perché con
“frase” ci riferiamo non alla parola o all'interiezione ma a cio che es-
se significano, sul piano della semplice identificazione, come enun-
ciazione. Ed esse significano, su tale piano, una frase, ovvero il loro
interpretante di identificazione ¢ una frase: “Aiuto!”: “Chiedo, invo-
co, supplico, di essere aiutato”; “Oh!”: “provo stupore, meraviglia”.

Purtroppo la linguistica studiando i segni verbali nel loro aspetto di
segnali, cioe sul piano della identificazione, non si & preoccupata di ca-
ratterizzare su questo stesso piano ’enunciazione nella sua interezza,
ma soltanto gli elementi che la costituiscono. Come osserva Bachtin (in
Volosinov 1929), nel caso in cui un’enunciazione sia costituita da una
sola parola, tutte le categorie della linguistica sono insufficienti a spie-
gare che cosa trasforma quella parola in un’enunciazione, dal momen-
to che esse possono definire la parola esclusivamente dez¢ro I’enuncia-
zione e non come enunciazione, cio¢ unicamente in termini di elemzen-
to del discorso.

Siamo percio, in mancanza di un altro termine, costretti ad usare il
termine “frase” per riferirci all’enunciazione nella sua interezza con-
siderata sul piano della identificazione ovvero della segnalita, anche
quando I'enunciazione sia costituita da una sola parola.

Come frase, ’enunciazione & scomponibile, puo essere articolata
negli elementi linguistici che la compongono. L'enunciato invece si
colloca sul piano della unitarieta linguistica, dell’interezza segnica.
Linterpretante di comprensione rispondente si rivolge alla enuncia-
zione come a un tutto unitario e non scomponibile, ne coglie il signi-
ficato complessivo. Invece 'interpretante di identificazione si rivolge
alle entita in cui 'enunciazione, come frase, ¢ scomponibile, sul pia-
no fonologico, sintattico e semantico.

Inoltre I'enunciazione, considerata rispetto all'interpretante di
identificazione, si da come ripetizione di certi tratti distintivi che per-
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mettono il riconoscimento dei fonemi, dei monemi e delle strutture
sintattiche. Invece, rispetto all’interpretante di comprensione rispon-
dente, enunciazione & presa nella sua singolarita per cio che essa qui
e ora vuol dire. Non solo I'interpretante di comprensione risponden-
te non ripete, come quello di identificazione, I’enunciazione, ma la
tratta come qualcosa di singolare e di irripetibile.

Lenunciazione ¢ sempre d7 qualcuno e per qualcuno. Essa rispon-
de e vuole una risposta. Questa risposta travalica i limiti del verbale.
Essa ¢ sollecitata da comportamenti e sollecita comportamenti che
non sono solo di tipo verbale: essa vive anche nell’intreccio di atti co-
municativi extraverbali che possono essere letti come segni che la in-
terpretano o come segni che essa interpreta.

Una frase ripetuta rimane la stessa frase, un enunciato ripetuto non
¢ lo stesso enunciato. In altri termini, 'enunciato non puo essere ri-
petuto, ovvero cio che si ripete, ripetendo un’enunciazione, ¢ la frase
non 'enunciato. L'enunciato ha, ogni volta che ’enunciazione ¢ ripe-
tuta, un apposito interpretante rispondente. Invece, la frase, nella ri-
petizione dell’enunciazione, ha sempre lo stesso interpretante di iden-
tificazione. Per essere identificata, 'enunciazione richiede una cono-
scenza (competenza linguistica) che & mzathesis universalis, per essere
compresa in modo rispondente, cioé come enunciato, I’enunciazione
richiede un sapere (competenza comunicativa) che & mathesis singu-
laris, una nuova conoscenza per ogni nuovo enunciato.

Diversamente da quanto sostiene Chomsky, una frase non ¢ gene-
rata, cio¢ caratterizzata, identificata, da strutture sottostanti. Non &
necessario ricorrere alla distinzione fra “profondo” e “superficiale”,
né a “trasformazioni” a partire da ipotetiche frasi originarie.

Pesa sulla grammatica chomskiana il dualismo tra frasi nucleari e
frasi non-nucleari dell’empirismo logico, riproposto in termini di
strutture profonde e di strutture superficiali.

Per una teoria linguistica secondo cui una frase risulta caratteriz-
zata dal suo interpretante, non ci sono livelli superiori e inferiori, an-
tecedenze e derivazioni. Linterpretante di una frase non ¢ una “strut-
tura profonda fondata su sequenze elementari sottostanti” (Chom-
sky), ma & un complesso di altri segni verbali che non hanno nulla di
elementare e di sottostante.

Linterpretante che identifica un’enunciazione o un qualsiasi segno
verbale ¢ semplicemente “inespresso”, finché non ci sono le condi-
zioni che esigano la sua espressione, la sua esplicitazione.
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7. Segnalita e identificazione fonologica, sintattica e semantica

Consideriamo una qualsiasi fonia. Il livello piti basso della sua inter-
pretazione, a partire dalla quale essa si caratterizza come segno verba-
le, & quello della sua identificazione, del suo riconoscimento. La fonia
¢ interpretata come la zale fonia.

Questa seconda fonia che funge da interpretante della prima nel
senso che la identifica, cioé ne determina la configurazione e ne per-
mette il riconoscimento, ha con la prima un rapporto assai basso di
differenziazione, di alterita. Anzi, in confronto alla distanza che in-
tercorre fra una fonia e il suo interpretante allorché quest’ultimo ne ¢
o la definizione o il commento o la derivazione logica conclusiva, si
potrebbe considerare il rapporto fra interpretato e interpretante, nel
caso della individuazione, identificazione, della fonia, come un rap-
porto di zdentitd. Infatti, Uinterpretante, nel nostro caso ripete (anche
se in maniera inespressa, tacita, sottintesa) la fonia. La fonia “questa
sera andremo al cinema” ha come interpretante, quando si tratta del-
la sua identificazione, la fonia “guesta sera andremo al cinema”. Par-
rebbe dunque che interpretato e interpretante siano la stessa fonia.

In realta, interpretante con funzione identificativa, pur essendo la
ripetizione del suo interpretato, & diverso da esso, e se appare come /o
stesso, tanto da permetterne I'identificazione, cio ¢ dovuto a un pro-
cesso di astrazione nei confronti di tutto cio che, rispetto alla funzione
identificativa svolta qui dall’interpretante, non ¢ pertinente. Non & per-
tinente che la fonia sia prodotta dalla voce di un uomo o di una donna
o di un bambino, sia pronunciata a voce alta o sia bisbigliata, sia detta
lentamente, scandendola in sillabe, o sia pronunciata velocemente.

Vi sono interpretazioni che traggono illazioni e congetture proprio
sulla base di questi particolari, come il timbro o il tono o la velocita o
'altezza della voce, come quando si tratta di identificare il parlante
dalla sua voce o di comprendere I'atteggiamento nei confronti dell’u-
ditore.

Ma, nel caso della zdentificazione della fonia, tutto questo non ¢&
pertinente e I'interpretante ne fa astrazione.

Il segno interpretante che identifica una fonia ¢ dunque la foria me-
10 tutto cio che non & pertinente per la sua identificazione. Percid esso
non coincide con la fonia, se non per astrazione, in quest’ultima, di tut-
ti i particolari eccedenti rispetto a quelli necessari alla sua identifica-
zione. Compiuta questa astrazione, la fonia non ¢ che il suo interpre-
tante; le due cose coincidono. Da questo punto di vista la lingua, come
sistema astratto, considerata nel suo aspetto fonologico, come sistema
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o codice fonematico, non ¢ altro che 'insieme degli interpretanti che
permettono l'identificazione delle fonie, ovvero che le generano.

Lastrazione avviene sia riguardo alla mzateria fisica, sia riguardo al-
la meateria semiotica.

Nei confronti della szateria fisica si astrae da tutto cid che non ha
una funzione distintiva per I'individuazione della fonia e che non &
pertinente rispetto agli interpretanti della lingua come sistema fone-
matico in cui la fonia ¢ realizzata.

Nei confronti della 7zateria semiotica, I’ astrazione riguarda I’elimi-
nazione di tutti gli altri possibili percorsi interpretativi, che pur inter-
pretando segni, non sono pertinenti per I'identificazione della fonia:
il segno costituito dal timbro della voce, dall’altezza, a cui abbiamo
accennato sopra. Infatti i segni verbali, oltre ad essere fonologica-
mente identificabili come tali, sono anche, come fonie, segni inter-
pretanti diversi da quelli del sistema fonematico, perché funzionano
anche come sintomi, tracce e indizi: la fonia di una enunciazione puo
essere interpretata, anche senza che chi parla se lo sia proposto, come
indicante un certo stato sociale, una certa provenienza regionale, puo
tradire impazienza o disagio, preannunziare un certo svolgimento del
rapporto fra gli interlocutori, ecc.

8. Significato e identificazione fonologica,
sintattica e semantica

Tutto cid che abbiamo detto per il segno verbale fonicamente realiz-
zato vale per il segno verbale scritto. Lastrazione dalla materia fisica
e dalla materia semiotica avviene anche quando invece di una fonia si
tratta dell’identificazione, relativamente ad una lingua determinata
(ma anche ad un codice segreto, a un sistema simbolico di una scien-
za, quello della chimica, per esempio, ecc.) di una scrittura, sia essa
un singolo elemento come una lettera dell’alfabeto, o una intera pa-
rola o un intero testo, per esempio redatto in codice cifrato o in una
lingua ignota. In entrambi i casi, & pur sempre in gioco una questione
di significato, dal momento che si compiono operazioni mterpretatlve

Anche nella identificazione di una fonia o di una grafia, zon é esclu-
so il problema del significato: ‘treno’ pronunciato con la erre moscia
significa “treno”, il segno grafico ‘x’ significa “a” in un codice segre-
to, cioé ha come interpretante “a”. Una specie di croce ricorrente nel-
la grafia di una tale persona significa “f” (ha come interpretante “f”)
e non “t”, il segno ‘LI significa ‘51’ e non “li”.
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Qui si tratta della dimensione semantica come dimensione semio-
sica e semiotica, individuata da Morris accanto alla sintattica e alla
pragmatica, e che deve essere distinta dalla “semantica” in senso stret-
to quale componente della grammatica di una lingua insieme alla fo-
nologia e alla sintassi (v. sopra, cap. 1 § 22). Alla stessa maniera ab-
biamo distinto prima tra “sintattica” e “sintassi”.

Torneremo in seguito su queste distinzioni. Limitiamoci ora a pre-
cisare che mentre la semantica in senso stretto quale componente del-
la grammatica assorbe interamente il problema del significato esclu-
dendolo dalla fonologia e dalla sintassi, la semantica come dimensio-
ne semiosico-semiotica non esaurisce il significato che compare anche
nella sintattica, e quindi anche nell’articolazione della sintassi e della
fonologia, e nella pragmatica.

Tl rapporto di #po segnaletico fra interpretante e interpretato & pre-
sente nel segno verbale non solo al livello fonemico e grafemico. Lo
ritroviamo anche nella zdentificazione di un’espressione a livello se-
mantico (in senso stretto, corrente), cioé per cid che concerne il suo
contenuto semantico, e nella identificazione di un determinato costrut-
to sintattico. La fonia ‘pino’ viene decifrata dall’interpretante fissato
dall’'uso, dalla tradizione, nella lingua italiana, non solo come “pino”
enon “fino” o “lino” o “tino” (riconoscimento fonologico), ma anche
come “pino” e non “noce” o “mandorlo” o “ulivo” (riconoscimento
del contenuto di identificazione semantica). Analogamente la frase ‘so-
no tornato per Mario’ & diversa da ‘Sono tornato, Mario’ e da ‘Sono
tornato con Mario’ (o ‘da Mario’) ed ¢ diversa da ‘Mario & tornato per
me’ o da ‘Sono tornati per Mario’, ecc. non solo se interpretata sul pia-
no fonologico ma anche su quello sintattico.

La teoria linguistica chomskiana resta limitata alla considerazione
della produzione di interpretanti di identificazione, anzi riduce 'in-
terpretazione alla sola identificazione. Inoltre, dicendo che la gram-
matica generativa di una lingua dovrebbe contenere, idealmente, un
componente sintattico centrale e due componenti interpretativi (un
componente fonologico e un componente semantico), Chomsky nega il
carattere interpretativo del componente sintattico, relegando I'inter-
pretazione al solo componente fonologico e al componente (del con-
tenuto) semantico.

Cosi facendo distingue la generazione dalla interpretazione. La ge-
nerazione sintattica fuoriesce dal processo interpretativo. L'interpre-
tazione e quindi il significato non riguardano il componente sintattico.
Da cio, e non dalla scarsa considerazione attribuita al componente se-
mantico (secondo la critica che gli stessi seguaci di Chomsky rivolsero
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al suo progetto di una grammatica generativo-trasformazionale), va fat-
to dipendere il carattere limitato dell'importanza attribuita dalla teoria
chomskiana al problema del significato, ovvero all’interpretazione.

Linterpretazione riguarda, in Chomsky, la dimensione semantica
ovvero la correlazione fra “suono” e “significato”, fra componente fo-
netico e componente semantico, ad opera del componente sintattico
che non rientra nell’ambito delle operazioni interpretative:

Ciascuno dei due componenti interpretativi applica una struttura genera-
ta sintatticamente su un’interpretazione “concreta”, nell’'un caso fonetica e
nell’altro semantica, sicché la grammatica nel suo complesso puo essere con-
siderata, in definitiva, come un dispositivo per accoppiare segnali rappresen-
tati foneticamente con interpretazioni semantiche, accoppiamento che ¢ me-
diato da un sistema di strutture astratte generate dal componente sintattico
(Chomsky 1975: 11).

1l privilegiamento della sintassi da parte di Chomsky fino a farne
un fondamento infondato, un a-priori innatisticamente inteso, consi-
ste nel sottrarla all’interpretazione, nel considerarla esente da rap-
porti interpretato-interpretante. Tali rapporti, invece, riguardano tut-
ti i livelli del segnico in generale.

Linterpretante di un segno verbale dal punto di vista fono- (e
grafo-) logico, o sintattico, o semantico (nel senso ristretto) & costi-
tuito da uno o pit segni (verbali ma anche — per quanto concerne I'a-
spetto sintattico e il contenuto semantico — non verbali), che restano
sottintesi, inespressi, finché non ci siano le condizioni che esigano la
loro espressione, esplicitazione.

9. Linterpretante di identificazione fonologico,
sintattico e semantico

In base a quanto abbiamo detto, possiamo dunque distinguere tre in-
terpretanti di identificazione del segno verbale:

a) quello che permette il riconoscimento di un segno verbale nella
sua configurazione fonemica e grafemica;

b) quello che lo identifica nel suo contenuto semantico;

¢) quello che ne individua la conformazione morfologica e sintat-
tica.

Visono interpretanti di identificazione di un segno verbale dal pun-
to di vista fonologico che invece non lo sono dal punto di vista del con-
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tenuto, sul piano semantico: “banco”, nel senso di suppellettile scola-
stica, rispettoa “banco” nel senso diufficio di credito. Viceversa, si pos-
sono avere interpretanti di identificazione di un segno verbale dal pun-
to di vista del contenuto, cioé sul piano semantico, che invece non lo
sono dal punto di vista fonologico, per esempio “tacchino” rispetto a
“dindio”, o “albero del genere delle conifere” rispetto a “pino”.

Vi sono interpretanti di identificazione di un segno verbale sul pia-
no della configurazione sintattica che invece non lo sono dal punto di
vista fonologico e da quello contenutistico semantico (semantico in
senso stretto): per esempio, “Antonio legge un libro” rispetto a “Ma-
ria prende un gelato”.

Vi sono interpretanti di identificazione di un segno verbale dal
punto di vista fonologico e della struttura sintattica che invece non lo
sono dal punto di vista del contenuto (al livello semantico in senso
stretto): per esempio, “La paura dei nemici ¢ grande” (nel senso di “I
nemici incutono paura”) rispetto a “La paura dei nemici é grande”, nel
senso di “I nemici hanno paura”.

Vi sono interpretanti di identificazione di un segno verbale dal
punto di vista contenutistico (semantico in senso stretto) che invece
non lo sono dal punto di vista sintattico e fonologico: per esempio,
“Antonio ama Maria” rispetto a “Maria é amata da Antonio”.

Gli interpretanti che intervengono nella identificazione di una
enunciazione hanno rapporti diversi con i loro interpretati. Conside-
riamo I'espressione fonica “Questa penna ¢ rossa”. Il suo significato,
limitatamente all’identificazione, ¢ (fra I’altro) determinato: ) dal-
Uinterpretante di identificazione fonemica, con il quale I'interpretato
ha prevalentemente un rapporto di somiglianza, cio¢ un rapporto zco-
nico (benché vi intervengano pure un rapporto di tipo convenziona-
le, gia implicito nella somiglianza iconica, e un rapporto di tipo indi-
cale, per la relazione di causalita e di contiguita che lega interpretato
e interpretante); b) dall’znterpretante di identificazione del contenuto,
o di identificazione semantica (in senso stretto) con il quale I'espres-
sione fonica ha prevalentemente un rapporto convenzionale (che ha,
tuttavia, il carattere della necessita, della costrizione, proprio del rap-
porto indicale, in quanto ubbidisce a un abito, a una consuetudine so-
ciale; v. anche Benveniste 1971: 61-68).

Quando l'interpretante di identificazione di una parola o di una
frase dal punto di vista fonemico (o grafemico) non lo & dal punto di
vista del contenuto semantico, per cui non basta identificare la paro-
la o la frase fonologicamente (o grafologicamente) per identificarne
anche il contenuto semantico, la parola e la frase risultano ambigue.
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La giusta interpretazione della forma fonologica (o grafologica) non
garantisce la giusta interpretazione del contenuto semantico. Analo-
gamente una frase ¢ ambigua quando I'interpretante di una frase sul
piano della struttura sintattica non lo ¢ anche su quello del contenu-
to semantico, e dunque la giusta interpretazione della forma sintatti-
ca di una frase non ne garantisce la giusta interpretazione del conte-
nuto semantico.

Secondo Chomsky, due frasi che sono eguali sul piano fonologico
e sintattico e non lo sono per cio che riguarda il contenuto, pur aven-
do la stessa struttura superficiale, hanno strutture profonde diverse
da cui derivano mediante operazioni formali che Chomsky chiama
“trasformazioni grammaticali”. La possibilita di dimostrare che la
struttura profonda ¢& in certi casi completamente diversa dalla strut-
tura superficiale e che frasi che hanno strutture superficiali identiche
differiscono nelle strutture profonde fornisce una delle principali mo-
tivazioni e giustificazioni empiriche della teoria della grammatica tra-
sformazionale.

Se il parlante-ascoltatore ideale comprende che la stessa frase “la
paura dei nemici & grande” ha un duplice significato cio dipende se-
condo Chomsky dal fatto che in realta si tratta di due frasi apparen-
temente identiche nella struttura superficiale che hanno pero, ciascu-
na, una struttura superficiale e una struttura profonda diverse. Una
deriva da “i nemici hanno paura, la paura ¢ grande”, I’altra invece da
“i nemici fanno paura, la paura ¢ grande”.

In effetti, soltanto dopo che ci siamo resi conto che la frase puo ave-
re un duplice significato siamo in grado di esplicitarlo nelle due frasi
suddette, che anziché essere “strutture profonde” non sono altro che
due interpretanti del contenuto semantico che differiscono dall’inter-
pretante del contenuto fonologico e da quello sintattico. Chomsky vo-
lendo spiegare come il parlante-ascoltatore capisce le frasi, lo fa tra-
mite il ricorso a cio che il parlante-ascoltatore capisce di esse: le strut-
ture profonde non sono altro che il contenuto della frase, una volta
che il parlante ha compreso che essa ¢ doppia, cioé che ha due inter-
pretanti. E a partire da qui che egli puo giungere a capire che tale fra-
se ¢ ambigua in quanto contiene due sintesi diverse, che non rifletto-
no nulla di innato ma che sono il risultato di due diverse operazioni
tematizzanti.

Per quanto le regole fonologiche, sintattiche e semantiche di una
lingua, cioé il sistema degli interpretanti che essa prevede sul piano
fonologico, sintattico e semantico, cerchino di evitare ’'ambiguita non
riescono a farlo in maniera completa (per fortuna, altrimenti, non po-
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trebbero esserci cose come il doppio senso, essenziale alla comicita,
al Witz — e i parlanti sarebbero noiosamente seri! —, la duttilita seman-
tica, che permette I’adattabilita della frase alla enunciazione e dunque
al contesto, il “dire e non dire”, spesso essenziale alla comunicazio-
ne). Gli interpretanti previsti da una lingua non generano, caratteriz-
zano e identificano in maniera perfetta i segni verbali sul piano fono-
logico, sintattico e semantico. E cio che, in certi casi, riesce a fare una
lingua per evitare I’ambiguita non riesce a fare un’altra, e viceversa.

Una lingua puo impedire attraverso le sue regole sintattiche I'am-
biguita che un’altra lingua non riesce ad evitare perché non ha le stes-
se regole sintattiche: 'ambiguita di ‘I/ grande Cesare uccise Bruto’ che
solo I'enfasi nel pronunziare ‘Cesare’ puo evitare (oltre alla cono-
scenza dei fatti storici) ¢ impedita dalla sintassi inglese che general-
mente da precedenza al soggetto della proposizione. Capita talvolta
di accorgersi dell’ambiguita di una parola o di una frase della propria
lingua, alla luce degli interpretanti offerti da un’altra lingua. Le pos-
sibilita di disambiguazione sono relative alle risorse generative di cia-
scuna lingua. Ai loro limiti puo sopperire il riferimento da parte del
parlante ad un’altra lingua. Sono le reminiscenze dello studio scola-
stico del latino che ci fanno subito intendere sulla ambiguita della fra-
se sopra indicata distinguendo, a seconda dell’'interpretazione, in “dei
nemici” un genitivo soggettivo e un genitivo oggettivo. Comunque &
in linea di massima possibile, volendo, evitare I'ambiguita, ricorrendo
a parole diverse, precisando il diverso significato, dicendo, per esem-
pio, nel caso in questione, “da parte dei nemici” quando non si in-
tende dire che “sono i nemici ad avere paura”. Pit il parlante & con-
sapevole dei possibili interpretanti di identificazione di una parola o
di una frase, e piu riesce, quando & necessario, a evitare 'ambiguita.
La capacita di disambiguazione che Chomsky attribuisce a “strutture
profonde” consiste nella funzione generativa di interpretanti che non
sono previsti nel sistema linguistico della lingua, ma che derivano al
parlante dal contesto verbale, dal contesto situazionale, da rapporti di
traduzione intersemiotica e interlinguistica.

10. La semantica fra verbale e non verbale

Anche per intendere I’enunciazione come semplice frase e cio¢ inter-
pretandola soltanto in base a interpretanti di identificazione, la sola
competenza linguistica, cio¢ la conoscenza del sistema linguistico e
delle sue regole grammaticali di interpretazione di ordine fonologico,
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sintattico e semantico, non ¢ sufficiente. Chomsky ¢ costretto, per po-
ter attribuire un carattere “grammaticale” all’“in pitt” necessario al-
I'identificazione della frase, cioé per far rientrare questo “in pitt” pur
sempre nella competenza linguistica, a ricorrere all’espediente delle
“strutture profonde” e ad attribuire alla grammatica (che cosi divie-
ne generativo-trasformazionale) regole di trasformazione dalle strut-
ture profonde alle strutture superficiali, tramite le quali regole ver-
rebbero generati gli interpretanti pertinenti della frase.

In effetti, la non sufficienza delle regole di interpretazione identifi-
cante fissate dalla lingua sta ad indicare che la lingua non ¢ un sistema
generativo autosufficiente. L'“in pitt” che completa le regole linguisti-
che di identificazione fonologica, sintattica, semantica proviene dal
complesso della rete dei segni in cuila lingua ¢ collocata e funziona. La
semplice identificazione dei segni verbali necessita il riferimento a se-
gni non verbali che hanno una funzione ausiliaria rispetto all’astrazio-
ne permessa dagli interpretanti fissati dalla lingua e alla disambigua-
zione relativa alle sue regole. Come osserva Rossi-Landi (1992a: 110),
“& con tutta la propria organizzazione sociale che I'uomo comunica
[...]. In questo senso ogni cultura & una vasta organizzazione comuni-
cativa distinta da tutte le altre, una specie di enorme ‘lingua’ storica che
anche estinguendosi lascia messaggi globali a chi li vorra studiare”.

E opportuno ribadire che pure al livello della identificazione fo-
nologica o grafologica e della identificazione logico-sintattica, cio¢ al
livello della identificazione formzale, come fase distinta da quella con-
tenutistica, entra pur sempre in gioco un problema di szgnificato, per-
ché si presenta pur sempre un problema di znterpretazione. Oltre che
della semantica in senso ristretto, ordinario, distinta dalla fonologia e
dalla sintassi, bisogna tener conto dunque di una semzantica che inglo-
ba la stessa fonologia e della stessa sintassi. Il comportamento verbale
¢ un atto interpretativo e come tale ha a che fare sempre, e non solo
al “livello semantico”, con questioni di significato.

Se non limitiamo la dimensione semantica al rapporto interpreta-
to-interpretante concernente I'interpretazione del contenuto espres-
so da una forma verbale (semantica in senso ristretto), ma la esten-
diamo anche al rapporto concernente 'identificazione di questa for-
ma stessa, perché, come abbiamo detto, anche qui ¢ in gioco un pro-
blema di significato (semantica come dimensione semiotica, nel sen-
so di Morris), possiamo dire che il significato di un segno verbale, sia
esso una unita fonematica, o una struttura sintattica, o una frase, ol’e-
nunciazione intera, non ¢ un rapporto interpretativo circoscrivibile
all'interno della lingua.
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Possiamo generalizzare il carattere di non circoscrivibilita del si-
gnificato considerandolo valido non solo rispetto alla lingua, ma an-
che rispetto al segno stesso. Infatti, in generale, il significato di un se-
gno, anche a livello segnaletico, non ¢ qualcosa di circoscrivibile al-
I'interno di un certo #po di segni, per esempio quello verbale, e tanto
meno all’interno di un certo sésterza di segni, per esempio una deter-
minata lingua o un codice convenzionale, come quello stradale. Il per-
corso interpretativo in cui il significato consiste non ha frontiere di or-
dine tipologico o sistemico. E in questo senso non ¢& esatto parlare del
“significato dei segni verbali”, oppure del “significato dei segni non
verbali”, come se alla interpretazione, determinazione, del significato
potesse partecipare un solo tipo di segni.

In realta, ogni volta che qualcosa ha significato non c'é tipo di segno
che possa essere escluso dal percorso interpretativo in cui tale qualcosa
sz colloca. Possiamo allora dire che il significato ¢ un fatto semziotico,
perché coinvolge, ogni volta in cui sussiste, tutti i tipi di segni: non ci
sono, propriamente parlando, significati verbalz, o significati non ver-
bali. Né ci sono significati esclusivi di una lingua o di un linguaggio
considerati come sistemi o codici autosufficienti. Cid comporta anche
il carattere semiotico e non semplicemente linguistico-verbale delle
procedure generative dell’identificazione del segno verbale e della sua
disambiguazione. I limiti della grammatica generativa della lingua so-
no dati dal fatto che essa deve fare ricorso a interpretanti che non rien-
trano in essa e che sono anche interpretanti non verbali.

La “creativita linguistica”, che Chomsky non riesce a spiegare se
non con il ricorso a una grammatica universale innata, consiste nella
innovazione interpretativa. Chomsky nega il carattere interpretativo
del componente sintattico della competenza linguistica, limitando
I'interpretazione al solo componente fonologico e al componente (del
valore) semantico. Quindi distingue il generare (che riguarda il rap-
porto fra strutture superficiali e strutture profonde e le regole di tra-
sformazione) dall’znterpretare. Il privilegiamento della sintassi da par-
te di Chomsky fino a farne un fondamento assoluto, un a-priori inna-
tisticamente inteso, ¢ ottenuto mediante la sua assunzione come indi-
pendente dall’interpretazione, dai rapporti interpretato-interpretante
che, invece, riguardano tutti i livelli del segnico in generale. La capa-
cita di disambiguazione, che Chomsky attribuisce a “strutture profon-
de”, consiste nella funzione generativa di interpretanti che non sono
previsti nel sistema linguistico della lingua, ma che derivano dalla com-
prensione dell’enunciazione nel suo contesto verbale e situazionale,
nei suoi rapporti di traduzione endosemiotica e intersemiotica.
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11. L'interpretante di comprensione rispondente
o0 interpretante pragmatico

L’identificazione ¢ una condizione necessaria per la comprensione
dell’enunciazione, e la frase rappresenta 'enunciazione in questa fase
primaria di interpretazione. Lo studio della frase, 'allenamento alla
sua identificazione, al riconoscimento delle sue parti, I'analisi della
sua costruzione sono dunque 7zecessari alla comprensione dell’enun-
ciazione, 72a non sono sufficients. Inoltre non devono perdere di vista
il loro carattere funzionale alla comprensione dell’enunciazione. L'in-
terpretante specifico che orienta I’enunciazione e la motiva & /'znter-
pretante di comprensione rispondente o interpretante pragmatico.

Non solo. Ma nel capire un’enunciazione, I'identificare e il com-
prendere costituiscono un tutt’uno. L'identificazione ¢ preliminare ri-
spetto alla comprensione. Se non ho capito che cosa esattamente ¢& sta-
to pronunciato o che cosa esattamente & stato scritto, se vi sono cau-
se soggettive (limiti di conoscenza di una data lingua, di un determi-
nato lessico, ecc.), o cause oggettive (rumore, grafia poco chiara,
stampa illeggibile, ecc.) che impediscono la decifrazione e la decodi-
ficazione, non posso comprendere il senso. Ma ["identificazione é pre-
liminare solo in senso astratto. In concreto, ['identificazione non pre-
cede la comprensione ma avviene di pari passo con essa.

L’identificazione linguistica, come ogni identificazione percettiva,
avviene nell’ambito di complessi processi cognitivi che comportano la
capacita di anticipare, di indovinare, di prevenire, di realizzare infe-
renze di tipo abduttivo (cio¢ congetture capaci di inventiva e innova-
zione) e non solo di tipo induttivo e deduttivo. Comprendo un’enun-
ciazione in un certo modo, perché la identifico, la decifro, la decodi-
fico in un certo modo: ma anche la identifico, la decifro, la decodifi-
co in un certo modo, perché la comprendo in un certo modo. L'iden-
tificazione linguistica avviene sulla base di determinate aspettative e
queste aspettative dipendono dalla comprensione. Se sembra ovvio
che capire le frasi sia preliminare per comprendere le enunciazioni e
i testi, bisogna che divenga altrettanto ovvio che comprendere enun-
ciazioni e testi & preliminare per capire le frasi, per identificare, rico-
noscere, decodificare, disambiguare. I due processi, quello della iden-
tificazione e quello della comprensione linguistica, sono strettamente
intrecciati e si sostengono mutualmente.

Di questo intrico la linguistica generale deve necessariamente tener
conto, e soprattutto non perdere di vista che la lingua ¢ in funzione
della comprensione di enunciazioni e testi, e non pud essere studiata
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e spiegata isolando e assolutizzando il momento della identificazione
e della frase.

Abbiamo distinto tre interpretanti di identificazione del segno ver-
bale (quello che permette il riconoscimento di un segno verbale nella
sua configurazione fonemica e grafemica; quello che lo identifica nel
suo valore semantico; e quello che ne individua la conformazione lo-
gico-sintattica), ma cio & possibile solo per motivi di analisi perché in
concreto all’interno dell’enunciazione non ¢ possibile separare iden-
tificazione e comprensione, frase ed enunciato.

Linterpretazione di comprensione rispondente coincide con I'z7z-
terpretante pragmatico dell’enunciazione, anche se quest’ultimo po-
trebbe anche essere considerato un interpretante di identificazione, in
quanto identifica la funzione determinata che ha un’enunciazione co-
me atto illocutivo (affermare, chiedere, ordinare, promettere, rifiutare,
offrire, ecc.), o come atto perlocutivo (dichiarare, proclamare, nomina-
re, battezzare, condannare). In ogni caso pero I'interpretante pragma-
tico non riguarda frasi, ma “atti linguistici”, e non presuppone un’a-
stratta “competenza linguistica”, ma una concreta “competenza dialo-
gica”. Come tale & un interpretante di comprensione rispondente a tutti
gli effetti. U'interpretante di comprensione rispondente o pragmatico
decide non solo il senso di un’enunciazione ma anche il significato che
essa ha sul piano fonologico, sintattico e semantico. Espressioni come
“E in dubbio”, “E indubbio”, “ha fatto”, “Affatto” (affermazione o
negazione), “Scusi... per la stazione...”, “Sa’ora?” possono essere ca-
pite sul piano fonologico, sintattico, semantico se ne intendiamo I'in-
terpretante pragmatico, se ne cogliamo I'interpretante di comprensio-
ne rispondente per cui concretamente sono formulate.

La comprensione del significato di un’enunciazione non riguarda
soltanto la dimensione semantica (v. la critica di Rossi-Landi — 1994:
68-69 — alla separazione delle tre dimensioni individuate da Charles
Morris: sintattica, semantica e pragmatica), ma tutte le dimensioni per
le quali una certa produzione fonica o grafica diventa enunciazione,
concreto segno verbale. La condizione di cio & che esso possa avere un
interpretante di comprensione rispondente. La stessa identificazione
di una frase isolata si decide sulla base del criterio di immaginarla co-
me enunciazione concreta attribuendole possibili interpretati, referen-
ti, destinatari, sottintesi, un certo fine, una certa intonazione in modo
da darle un possibile interpretante di comprensione rispondente.

Oggi nella linguistica si aggiunge alla fonologia, alla sintassi e alla
sintattica anche la “pragmatica”. A tale proposito bisogna fare lo stes-
so discorso che abbiamo fatto sopra a proposito della sintassi e della se-
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mantica intese in senso ristretto come componenti della grammatica
della lingua. Cosi come in questo caso abbiamo distinto dalla sintassi e
dalla semantica in senso ristretto la sintattica e la semantica come di-
mensioni semiosiche-semiotiche dell’enunciazione, cosi dobbiamo di-
stinguere la pragmatica in senso ristretto come studio degli “usi comu-
nicativi reali, cio¢ le modalita concrete con le quali si realizza la comu-
nicazione” (v. Sobrero 1993a), dalla pragmatica come dimensione se-
miosica-semiotica dell’enunciazione. Quest’ultima riguarda I'inter-
pretante di comprensione rispondente, che & la condizione necessaria
per la quale ’enunciazione sia tale. Invece nei manuali e trattati di lin-
guistica cio che si intende per pragmatica & qualcosa che si aggiunge
per completare la descrizione dei vari aspetti del segno verbale, per
giunta, per ragioni espositive, considerato per ultimo, dopo la tratta-
zione di fonetica e fonologia, ritmo e intonazione, morfologia, sintassi,
lessico e semantica, strutture testuali e retoriche (v., per esempio, So-
brero 1993b). Come dimensione semiotica, la pragmatica non costi-
tuisce un settore separato dallo studio del segno verbale, perché ogni
reale comprensione globale del segno ¢ attivamente responsiva.

Nella grammatica generativo-trasformazionale di Chomsky non c’¢
nessun riferimento a cid che abbiamo chiamato interpretante di com-
prensione rispondente e quindi alla pragmatica. Di conseguenza egli
ha a che fare con frasi che si sforza di identificare nella genesi e nella
conformazione (generare) prescindendo dall’interpretare — sia pure
I'interpretare come identificazione separabile solo per motivi di ana-
lisi dall’interpretare comprensivo e responsivo — e facendo ricorso a
strutture profonde e regole di una grammatica universale innata.

Ogni enunciazione (orale o scritta) in quanto cellula viva del di-
scorso contrapposta alla frase, cellula morta della lingua, necessita
dell’interpretante di identificazione e dell’interpretante di compren-
sione rispondente, i quali sono tra loro strettamente connessi e inter-
dipendenti. Se I'interpretante fonologico, sintattico e semantico pos-
sono essere, per motivi di analisi, situati dalla parte dell’interpretante
di identificazione, ¢ difficile considerare I'interpretante pragmatico
soltanto come interpretante di identificazione, perché & esso a confe-
rire all’enunciazione un carattere attivamente responsivo.

12. Significato e referente

Ad un certo momento della recente storia della semiotica si & contrap-
posta una “semantica non referenziale” alla “semantica referenziale”.
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Il punto di partenza di tale contrapposizione ¢ stato il triangolo di
Ogden e Richards (1923) con la sua distinzione nei tre vertici di “sim-
bolo”, “pensiero o riferimento” e “referente”. Sotto'influenza, tral’al-
tro, della dicotomia saussuriana di signifiant e signifié, il significato &
stato descritto come relazione tra “simbolo” e “pensiero o riferimen-
to” (v.§3.1.1, Semantik, nell’articolo 101,in S/S, vol. 2: 2053-2054) con
la conseguente eliminazione del “referente” del triangolo di Ogden e
Richards o, nei termini di Peirce, dell’“oggetto”. Tra i sostenitori prin-
cipali della semantica non referenziale vi furono Stephen Ullmann
(1951,1962) e Umberto Eco (1975). Successivamente Eco (1984) hain
qualche maniera recuperatoil concetto di referente all’'interno della re-
lazione semantica ricorrendo al concetto renvoi ripreso da Jakobson.

Una delle cause del fraintendimento della nozione peirciana di “og-
getto” o di “referente” o di “designatum” (Morris) consiste nel consi-
derare questofattore, comunque denominato, a cuiil segno nel suo rap-
porto con I'interpretante rinvia, come qualcosa di esterno alla semiosi.
La nostra proposta (Ponzio 1993b, 1994b, 1995¢, 1997¢) & stata quella
di intendere I'oggetto o referente come interpretante implicito.

1l referente ¢ cio che resta implicito in un percorso interpretativo.
Reso esplicito, cio che era referente cambia funzione e diviene inter-
pretante con funzione esplicativa nei confronti del percorso interpre-
tativo del segno, cio¢ del suo significato. Dunque, sia il significato sia
il referente sono entrambi il percorso interpretativo individuato dagli
interpretanti del segno, con la differenza perd che #/ significato ¢ la
parte esplicitata e il referente ne e la parte sottintesa. Ovvero la parte
sottintesa di un percorso interpretativo & cid a cui si riferisce (refe-
rente) la sua parte esplicitata (significato). Per questa diversita di ruo-
lo, significato e referente vanno tenuti distinti nello studio dei segni.

Consideriamo I’enunciazione — per impiegare diversamente il fa-
moso esempio usato da Gottlob Frege per spiegare la differenza fra
Bedeutunyg (significato) e Sinn (referente) —

La stella della sera e la stella del mattino non sono altro che Venere.

Qui ’enunciazione ¢ esplicativa, e “Venere” funge da interpretan-
te esplicito. Invece, in

1l puntino luminoso che brilla nel cielo all’alba ¢ la stella del mattino

“stella del mattino” & interpretante esplicito, mentre “Venere”, o
“uno dei pianeti del sistema solare”, o “stella della sera” (per chi po-
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ne tutte queste determinazioni sullo stesso percorso interpretativo di
“stella del mattino”) ¢ il referente.

“Venere” da referente ¢ subito trasformato in interpretante espli-
cito, se si aggiunge nell’enunciazione dell’ultimo esempio “cio¢ Ve-
nere”.

In posizione di referente dell’enunciazione restera “uno dei piane-
ti del sistema solare”. Se anche quest’ultimo ¢& reso esplicito come in-
terpretante, ’enunciazione potra avere come referente, per esempio,
“il secondo pianeta a partire dal Sole”, e cosi via.

Se un segno puod essere tale, non ¢& solo per i suoi significati (inter-
pretanti) espliciti, immediati, diretti, ma anche per quelli impliciti,
mediati, indiretti, che costituiscono il referente (v. oltre, §§ 19-21).

Limpossibilita di esplicitare tutti gli interpretanti-interpretati di
un segno, dato il loro numero infinito, fa si che ogni segno — cosi co-
me ha un significato (interpretante-interpretato esplicito) — abbia un
referente (interpretato-interpretante implicito). No# cz sono significa-
ti (e quindi segni) senza referente. Nessuna esplicitazione, per quanto
possa ampliare il campo del significato, riesce ad assorbire del tutto il
referente.

Dunque il referente non & nulla di extrasegnico. Sebeok (1991a) ha
ragione nel dire che il referente fa parte della realta interpretata. I re-
ferenti non stanno fuori dalla rete dei segni. Ma non diciamo nulla di
preciso di esso dicendo, come fa Sebeok, che il referente, o oggetto, &
una specie del segno. Il referente ¢, in effetti, un’altra porzione indi-
spensabile all'interno della semiosi, rispetto a quella di interpretante-
significato e di interpretato-segno. Non ¢ possibile riferirsi a qualco-
sa, senza che questo qualcosa venga a far parte di un percorso inter-
pretativo, senza cio¢ che non sia un interpretato che, nella funzione
di referente, fa da interpretante implicito.

Andando indietro da Sebeok al suo maestro Morris, possiamo an-
che precisare ulteriormente il rapporto fra segno e referente.

Un segno puo riferirsi a qualcosa considerandolo esistente (anche
per simulazione o per errore) oppure considerandolo come non-esi-
stente. In altri termini, il referente di un segno puo esistere o non esi-
stere, nel senso di “esistere” in cui il segno vi si riferisce.

Cosi, per esempio, “Sul tavolo c’¢ un libro” ha come referente
qualcosa che non esiste, se sul tavolo non vi & nessun libro.

“Tl Paese dei Balocchi” nel libro Pinocchio ha come referente qual-
cosa che esiste effettivamente nel senso in cui, tale espressione, all’in-
terno del racconto, vi si riferisce, anche se tale paese non esiste real-
mente, nel senso in cui esistono questo tavolo e questo libro.
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Invece “Campo dei miracoli”, nello stesso Pinocchio, ha come re-
ferente qualcosa che non esiste, nel senso in cui tale espressione, nel
racconto, vi si riferisce.

“Unicorno” ha come referente qualcosa che esiste nella mitologia,
mentre ha come referente qualcosa di inesistente nella zoologia.

Per indicare questa differenza, cio che funge da referente puo essere
chiamato con Morris (1938) denotatum, se esiste nel senso di “esistere”
in cui il segno vi si riferisce. Invece sara indicato come designatum, se
non esiste nel senso di “esistere” secondo cui il segno vi si riferisce.

Cosi, “Ulisse” ha un denotatum nell’Odissea, mentre dal punto di
vista storiografico ha solo un designatum.

1] segno ha sempre il referente, ma in certi casi come designatumz, in
certi come denotatum.

Certo come dice Sebeok, il referente non puo essere qualcosa di
non segnico. Ma, precisamente, esso ¢ I'interpretante implicito di un
segno, che fa parte della rete segnica dell’ Unzwelt: solo a questa con-
dizione pud svolgere il ruolo di referente del segno.

Tutto cid che ¢ segrico ¢ tale finché risponde, finché & interpretante.

Fatte queste precisazioni, concordiamo con la posizione di Sebeok
— che egli chiama “idealismo semiotico”, ma per noi non farebbe dif-
ferenza se essa venisse chiamata “realismo semiotico” — secondo cul,
per esprimerci con parole nostre (Ponzio 1990), cio a cui ci riferiamo
non sono “nudi fatti” o “cose in carne ed ossa”, ma fatti e cose che
svolgono il ruolo di interpretati e di interpretanti, cio¢ di segni. Non
possiamo riferirci ad altro (per richiamare il noto “mito della caver-
na” di Platone) che all’“ombra segnica” delle cose.

13. Simbolicita, iconicitd e indicalita nel linguaggio verbale

Nel linguaggio verbale domina cio che Peirce indica come carattere
simbolico o cid che Saussure riprendendo e sviluppando la concezio-
ne di William D. Whitney (1827-1894) chiama “convenzionalita”.
La connessione tra il significante e il significato (Saussure) o, pitt
precisamente, tra il segno, o representamen, e I'interpretante, che rin-
viandolo a un oggetto o referente, cio¢ ad altro interpretante implici-
to, lo situa su un certo percorso interpretativo, ¢é fissata da una regola.
Si tratta, in altri termini, di una connessione istituita, appresa e fissa-
ta in un abito. Essa & “arbitraria”, come dice Saussure, ma tale appa-
re soltanto guardando dall’esterno una lingua con gli occhi di un’al-
tra lingua. U'arbitrarieta del segno verbale & una caratteristica della
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lingua straniera. E la concezione dell’arbitrarieta del segno deriva dal-
lo studio delle lingue straniere, ivi compreso lo studio di lingue mor-
te. Essa deriva al linguista dalla sua stretta parentela col filologo, de-
riva dalla discendenza della linguistica generale dalla filologia.

Anche se “convenzionale” e “arbitraria” la connessione simbolica
representamen-interpretante-oggetto sancita da una regola si presen-
ta, non meno di quella indicale, come basata sulla causalita e la con-
tiguita: una causalita e una contiguita sancite per convenzione. Cio
evidenzia gia I'intromissione, nel linguaggio verbale, della indicalita
accanto al carattere dominante della simbolicita. Ma tale presenza
non si limita a questo. Essa & riscontrabile sotto forma di altri aspetti
e la si puo considerare come pervasiva.

Accanto al fattore della indicalita, nel linguaggio verbale, come ge-
neralmente in ogni tipo di semiosi, entra in gioco anche I'iconicita,
rendendo ulteriormente ibrida la dominante simbolica. Cio, diversa-
mente da quanto risulta secondo la prospettiva di Whitney e Saussu-
re, comporta che la convenzionalita del segno verbale e tanto pit la
sua arbitrarietd non possano essere considerate come assolute. 11 meri-
to della tipologia dei segni di Peirce sta nell’aver riconosciuto che la
differenza tra segni convenzionali, indicali e iconici ¢ una differenza
soltanto di grado nella predominanza dell’uno sull’altro dei fattori del-
la simbolicita, indicalita e iconicita, sempre tutti e tre presenti nella
semiosi, e dunque una differenza relativa.

Poiché il carattere simbolico, nell’accezione di Peirce, del linguag-
gio verbale & abbastanza evidente, noi ci occuperemo qui degli altri
due aspetti: quello iconico e quello indicale.

14. L'iconicita nel verbale

L’iconicita anziché escludere la “convenzionalita” la presuppone. Li-
conicita non consiste nella somiglianza, ma nell’interpretazione di
qualcosa come segno di un altro qualcosa sulla base di un rapporto di
somiglianza. Due cose possono somigliarsi moltissimo, ma non sono
I'una segno dell’altra, come avviene fra due gemelli o fra una qualsia-
si cosa e la sua immagine riflessa nello specchio. La somiglianza come
componente iconica del segno & una somziglianza pertinente, che ri-
guarda unicamente i ¢ratti distintivi che interessano all'interpretante
e che sono il risultato di un processo di astrazione. E i tratti distintivi
risultato di astrazione che sono pertinenti nel rapporto iconico sono
relativi a “convenzioni”,
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1l termine “convenzione” non ¢ un termine felice. “Abito” ¢ gia
meglio. Convenzione fa pensare a un accordo. I linguaggi artificiali,
tecnici, 1 linguaggi segreti, cifrati, possono essere considerati il risul-
tato di un accordo. Ma & semplicemente ridicolo pensare a qualcosa
del genere per le lingue “naturali”, e si potrebbe facilmente ironizza-
re su una proposta di questo tipo chiedendo in quale lingua I’accor-
do sarebbe avvenuto. Se per la semiosi extra-umana sembra plausibi-
le parlare di abito, risulta addirittura assurdo parlare di convenzione.

“Convenzione” nell’'uso che ne stiamo facendo sta in effetti per
“modello”, e “convenzionale” per “facente parte di un modello”,
“rientrante in una modellazione”. Le lingue sono sistemi secondari di
modellazione rispetto al linguaggio che ¢ il sistema primario di mo-
dellazione. La somiglianza dell’interpretazione iconica ¢ “convenzio-
nale” nel senso che fa parte di un modello, che rientra in una modella-
ione. L'iconicitd verbale riguarda rapporti di somiglianza che dipendo-
no dalla modellazione della lingua, che cioé fanno parte del mondo mo-
dellato dalla lingua e dei mondi modellati dai suot linguaggi. L'iconi-
cita verbale e la somiglianza di cui si avvalgono rientrano inoltre nel-
la modellazione terziaria dei sistemi segnici in cui consiste complessi-
vamente una determinata cultura.

Tuttavia I'interpretazione iconica verbale non rimane vincolata al-
Uinterno della modellazione della lingua e dei suot linguaggi. Essa, ba-
sandosi sulla 7zodellazione primaria del linguaggio, pud reperire somi-
glianze secondo modelli che non fanno parte dell’ordine della lingua
e dei suoi linguaggi, e che propongono nuovi mondi possibili.

Lo stesso discorso vale a proposito dell’icona e della somiglianza
concernenti le modellazioni (terziarie) dei linguaggi non verbali di cui
¢ fatta una determinata cultura.

In cio consiste la potenzialita innovativa dell’icona nei linguaggi
verbali e non verbali umani.

Dunque parlare di “carattere iconico del linguaggio” e di “con-
venzione”, non ha nulla a che fare con la vecchia questione, dibattu-
ta agli inizi della filosofia greca tra Cinici e Megarici e ripresa nel Cra-
tilo di Platone, se il linguaggio verbale sia per natura (physei) o per
convenzione (thesez). La somiglianza ¢ interna alla modellazione del-
la lingua; come tale non ha nulla a che fare con un rapporto di analo-
gia o di isomorfismo con oggetti esterni a tale modellazione. 1l rap-
porto tra i segni e il reale & il rapporto tra segni e il reale che i segni
modellano.

Quando si parla di somiglianza nell’ambito del linguaggio verbale,
si pensa subito ai fenomeni di onomatopea. In effetti 'onomatopea &
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un aspetto molto marginale del carattere iconico del segno verbale, e
Saussure aveva ragione a minimizzarne I'importanza. Ma d’altra par-
te, anche 'onomatopea non fa che confermare il carattere convenzio-
nale della somiglianza, la sua relativita al mondo modellato linguisti-
camente, perché i suoni e i rumori “naturali” che sembra imitare so-
no in effetti il risultato di processi di astrazione e di individuazione di
tratti pertinenti che variano con il variare delle lingue.

11 carattere iconico del verbale & ben piu essenziale e pervasivo di
quanto risulti nell’onomatopea.

Saussure dice che il segno verbale & costituito da un’zmmagine acu-
stica e daun concetto. Sicché per quanto affermi il carattere arbitrario
del legame tra significante e significato, riconosce al significante il ca-
rattere di immagine, cio¢, secondo la tipologia di Peirce, diicona. L'im-
magine ¢, insieme ai diagrammi e alle metafore (cfr. CP: 2.277), unasot-
toclasse dell’icona. Nell'immagine il rapporto iconico & di somiglianza
complessiva e diretta. Questa somiglianza ¢ una somiglianza di tratti
pertinenti e, in questo senso, segnica, iconica. Il significante verbale
(orale) non ¢ un suono ma un’immagine acustica. Per essere identifi-
cato come il tale segno verbale, come la tale fonia, il significante deve
essere prodotto e interpretato come la tale immagine acustica, rispetto
alla quale si fa astrazione, sia da parte del parlante, sia da parte dell’a-
scoltatore, di tutto cio che non ¢ pertinente. Cio che ¢ essenziale nella
produzione e nel riconoscimento del significante verbale (orale) ¢ il fat-
to che esso abbia un rapporto di somiglianza con I'interpretante che lo
identifica come quel determinato significante. Questa somiglianza ¢&
una somiglianza di tratti distintivi risultato di un processo di astrazio-
ne in base al quale tutto cid che non & pertinente per il riconoscimento
dell’immagine acustiva non viene tenuto in nessun conto. Non & perti-
nente per il significante che esso sia prodotto dalla voce di un uomo o
diunadonnao diunbambino, sia realizzato con un timbro divoce piut-
tosto che con un altro, sia bisbigliato o pronunciato a voce alta: biso-
gna che, in tutte queste produzioni di esso, siano realizzati e rinvenuti
dei tratti distintivi che lo facciano riconoscere, in tutti questi casi, co-
me lo stesso significante, cioé facciano risultare ciascuna delle diverse
produzioni sonore /'immagine acustica dell’altra.

Cid vale evidentemente anche per il segno verbale scritto. Tutti i
diversi modi di scrivere “sono andato al cinema”, sia a stampa (in ton-
do, in corsivo, a lettere tutte maiuscole, in grassetto, ecc.) sia con la
grafia di persone diverse, risultano “immagini grafiche” I'uno dell’al-
tro; in essi, malgrado le notevoli differenze, si coglie un rapporto di
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somiglianza che riguarda unicamente determinati tratti distintivi e
che ci fa dire che si tratta dello stesso significante.

Un altro aspetto in cui in maniera essenziale si evidenzia il carattere
iconico del linguaggio verbale ¢ dato dalla metafora. Anche qui la so-
miglianza iconica, che in questo caso consiste in una comzparazione,
concerne soltanto alcune caratteristiche, alcune volte pitl superficiali
altre volte pit profonde, di cio che viene comparato, prescindendo da
tutto il resto. Della metafora ci occuperemo nei §§ 16-18.

La componente iconica del linguaggio per quanto riguarda il si-
gnificante verbale ¢ anche presente al livello sintattico: “Giovanni
mangia la mela” e “Pasquale studia la matematica” si somigliano (su
un piano strutturale) sintatticamente, mentre sono diversi sul piano
semantico; invece “Giovanni mangia la mela” e “la mela ¢ mangiata
da Giovanni”, sintatticamente differenti, si somigliano sul piano se-
mantico.

Peirce afferma che “il linguaggio non ¢ altro che una specie di al-
gebra, o un metodo per formare un diagramma”. Inoltre, egli conti-
nua, “i significati delle parole dipendono generalmente dalle nostre
tendenze a fondere le qualita e dalle nostre attitudini a individuare le
rassomiglianze, o [...] dalle associazioni per somiglianza” (CP: 3.419).
La teoria dell’iconicita in Peirce trova uno dei suoi piti interessanti svi-
luppi nei suoi “grafi esistenziali”, che Sebeok pone in rapporto con la
topologia di René Thom.

Nell’articolo La ricerca dell’essenza del linguaggio, Jakobson si oc-
cupa dell’aspetto iconico nel linguaggio verbale con particolare rife-
rimento a quel sotto-tipo di icona che Peirce chiama “diagramma”.
Nel diagramma la somiglianza non concerne “semplici qualita” come
nell'immagine, ma relazion:. Il diagramma ¢ un’icona di relazioni e
svolge tale ruolo sulla base di una convenzione. Esempi di diagrammi
sono le curve statistiche oppure la coppia di rettangoli che, con la dif-
ferenza tra le loro dimensioni, mostrano la differenza tra due quan-
tita. Come I'immagine e come la metafora, anche il carattere dia-
grammatico & presente nel linguaggio verbale nel suo complesso. Poi-
ché il carattere diagrammatico, riscontrabile in qualsiasi equazione al-
gebrica, si presenta anche nel linguaggio verbale, Peirce diceva che il
linguaggio verbale ¢ una specie di algebra. Cio ¢ riscontrabile non so-
lo sul piano sintattico, dove bisogna che la disposizione delle parole
nell’enunciazione funzioni in qualita di icona, ma anche sul piano
morfologico, nella composizione dei morfemi in parole. Sotto que-
st’ultimo aspetto, esempi del carattere diagrammatico del verbale ri-
scontrabili nelle lingue indoeuropee sono: il progressivo “allunga-
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mento” dell’aggettivo, cio¢ il progressivo aumento dei fonemi che lo
compongono, nel suo passaggio dal positivo al comparativo e al su-
perlativo; 'accrescimento, frequente nelle lingue, della lunghezza nel-
la forma nel passaggio di un sostantivo dal singolare al plurale me-
diante aggiunta di un morfema (in italiano non si verifica, ma in nes-
suna lingua ¢ riscontrabile una diminuzione); I'aggiunta, in certe lin-
gue, di desinenze pitl lunghe nelle forme verbali personali al plurale
rispetto al singolare.

Laspetto diagrammatico della proposizione ¢ evidente, per esem-
pio, nel rispetto, nell’'ordine della sua costruzione, delle relazioni re-
lative all’ordine di successione temporale (“verns, vidi, vici”) o all’or-
dine gerarchico (“Il preside, i direttori di dipartimento e i docenti”).

Considerazioni sulla diagrammaticita del verbale si possono trova-
re nel Tractatus di Ludwig Wittgenstein (1889-1951). Wittgenstein di-
stingue il rapporto tra i zomi, ovvero i segni semplici impiegati nella
proposizione, e i loro oggetti o significati, da quello fra i segnz propo-
sizionali, ciog le intere proposiziont, e cid che essi significano.

1l primo rapporto & convenzionale, e se non conoscessimo la con-
venzione non potremmo riuscire a indovinarlo. Si tratta qui di cio che
Saussure indica come arbitrarieta del segno, anch’egli riferendosi ai
singoli termini verbali o parole, e che Peirce chiama aspetto “simbo-
lico” del segno. Anche per Wittgenstein i nomi sono simboli nel sen-
so che ubbidiscono a convenzioni, paragonabili percio ai pezzi del
gioco della dama o degli scacchi che possono essere adeguatamente
impiegati solo se si conoscono le regole del gioco.

Invece il secondo rapporto, quello fra le proposizioni e cio che esse
significano, ¢ di similarita, ossia di tipo iconico. E come per Peirce,
anche in Wittgenstein I'iconicita non si riduce a un rapporto di sem-
plice copia, di riproduzione passiva. Se certamente anche le proposi-
zioni partecipano del carattere simbolico, esse tuttavia si basano fon-
damentalmente sul rapporto di raffigurazione, o rapporto iconico; e
questo rapporto &, come per i “diagrammi” di Peirce, di tipo propor-
zionale o strutturale. La proposizione per Wittgenstein & percio
un’immagine logica. Per questo “il significato dei segni semplici (del-
le parole) devono esserci spiegati affinché li comprendiamo. Con le
proposizioni, tuttavia, ci intendiamo” (Tractatus, 4.026). “La propo-
sizione & un’immagine della realta: infatti io conosco la situazione da
essa rappresentata se comprendo la proposizione. E la proposizione
la comprendo senza che me ne sia spiegato il senso” (4.021). “La pro-
posizione 7zostra il suo senso. La proposizione 7z0stra come stanno le
cose, se essa ¢ vera. E dice che le cose stanno cosi” (4.022).
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Si potrebbe dire che la riflessione di Wittgenstein sulla proposi-
zione come raffigurazione nel senso di immagine logica si riferisce al-
la simulazione significante rivolgendo, nello studio del linguaggio ver-
bale, I'attenzione al “linguaggio” (modellazione primaria) piti che al
“parlare” (modellazione secondaria), a cui appartengono invece le
convenzioni dei “nomi”.

L’importanza della teoria della raffigurazione del Tractatus sta nel
fatto che la raffigurazione, come zmzmagine logica, dice del meccani-
smo secondo cui si producono le proposizioni e spiega come il lin-
guaggio verbale possa sottrarsi, attraverso la simulazione dei segni
proposizionali, alla pura e semplice convenzione dei nomi (dei sim-
boli, nel senso di Peirce) che lo renderebbero del tutto ripetitivo. La
questione investe il meccanismo di produzione e sviluppo del pensie-
ro, dato che “I'immagine logica dei fatti ¢ il pensiero” e che “il pen-
siero & la proposizione sensata”. Nel Tractatus Wittgenstein avvia un
lavoro sul processo di produzione del linguaggio-pensiero e sulle pro-
cedure semiotico-cognitive che I'attenzione al significato come uso e
alle convenzioni linguistiche, svolta nelle Ricerche, fa successivamen-
te perdere di vista.

Sono invece interessanti, sotto questo riguardo, le considerazioni
di Wittgenstein relative alla somiglianza e al segno a proposito del “ca-
pire una proposizione” contenute in Grammatica filosofica. Oppure
si pensi, per esempio, all'importanza che puo avere la seguente osser-
vazione (si trova nelle Osservazioni filosofiche che sono collegate al
Tractatus e al tempo stesso anticipano per certi aspetti le Rzcerche), so-
prattutto se considerata rispetto allo studio di Peirce su iconismo e
“grafi esistenziali” cio¢ al sistema dei diagrammi logici che dovevano
rappresentare lo svolgimento del pensiero: “Se consideriamo le pro-
posizioni come istruzioni per costruire modelli, la loro figurativita di-
viene ancor pitt manifesta” (Wittgenstein 1930, trad. it.: 6).

15. L'indicalita nel verbale

Il rapporto tra la fonia “libro” e 'oggetto libro e tra la fonia “libro” e
la grafia “libro” ¢ di tipo “convenzionale”: tuttavia ha anche i carat-
teri della indicalita, per la contiguita che si viene a stabilire tra fonia e
oggetto e tra fonia e grafia. Certo qui la contiguita sembra proprio
sancita “per convenzione”. Tuttavia, una volta appresa, questa cosid-
detta convenzione diventa vincolante, dunque pud continuare a sus-
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sistere grazie al fatto che il nome e I'idea dell’oggetto oppure la fonia
e la grafia di una stessa parola si danno in un rapporto di contiguita.

Jakobson si & occupato del fattore indicativo del linguaggio verba-
le in Shifters, verbal categories and the Russia verb (1957, trad. it. in
Jakobson 1966). La funzione indicativa nel verbale ¢ svolta da quella
classe speciale di unita grammaticali che Jakobson chiama “shfters”,
“commutatori” (ivi: 151). I commutatori sono, come Jakobson li
caratterizza, dei “simboli-indice” perché il loro aspetto dominante sta
nella combinazione di indicalita e di convenzionalita.

Un esempio di shzfter & il pronome personale. “Io” da una parte &
convenzionale perché possiamo sapere che cosa significa soltanto se
conosciamo la convenzione in base alla quale in italiano lo interpretia-
mo come riferentesi al suo oggetto sotto un certo aspetto (la persona
considerata sotto I'aspetto di soggetto parlante) e quindi come situa-
to sullo stesso percorso interpretativo di “ego”, “je” e “moi”, “ich”,
“I”, ecc. Da questo punto di vista il segno “io” & un simbolo. D’altra
parte esso per riferirsi al suo oggetto, cioé a colui che parla, deve tro-
varsi “in una relazione esistenziale” con esso. Quindi “io” € anche un
indice. E in base a una convenzione e al tempo stesso in base al fatto
di funzionare come un indice, qui proprio nel senso letterale del dito
della mano che indica qualcosa, che i pronomi “io” e “tu” possono es-
sere interpretati come riferentesi allo stesso oggetto alternativamente,
a seconda che esso svolga la funzione di “soggetto che parla” o di
“soggetto a cui si parla”.

La presenza dell’'indicalita nel linguaggio verbale gioca un ruolo
fondamentale. Come fa notare Sebeok (1991a, trad. it.: 232), Peirce
dava molta importanza alla funzione dei designatori per il collega-
mento tra linguaggio verbale e i suoi referenti nei contesti in cui vie-
ne impiegato. I designatori, di cui sono esempi le deissi di vario tipo,
inclusi i tempi verbali, sono, dice Peirce (CP: 8.368, nota 23),

assolutamente indispensabili sia alla comunicazione sia al pensiero. Nessuna
asserzione ha qualche significato senza che ci sia qualche designazione per
mostrare a quale universo della realta o a quale universo della funzione si ri-
ferisce.

Fra gli scritti in cui Peirce considera il concetto di “indicalita” in
riferimento al linguaggio verbale ci sembrano particolarmente inte-
ressanti due testi di cui uno del 1892, I'altro del 1893. Nel primo testo
(CP:3.419) il problema dell’indicalita viene considerato da Peirce per
risolvere la questione di come il linguaggio verbale, caratterizzato, ol-
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tre che dalla convenzionalita, dalla “diagrammaticita”, che lo rende
una “sorta di algebra”, possa collegarsi con i suoi referenti. Cid pud
avvenire, dice Peirce, solo grazie all’indicalita, vale a dire a una asso-
ciazione per continguita:

Non ¢ soltanto il linguaggio, con le sue mere associazioni di similarita, ma
il linguaggio assunto in connessione con le stesse associazioni esperienziali
della continguita dell’ascoltatore, a determinare per lui quale casa s’intende
[con Pespressione “quella casa”]. E allora un requisito, per mostrare cid di
cui si parla o si scrive, mettere la mente dell’ascoltatore o del lettore in con-
nessione reale, attiva, con la concatenazione dell’esperienza o della finzione
di cui si tratta e, inoltre, attirare la sua attenzione verso un certo numero di
punti particolari in tale concatenazione in modo da identificarli (CP: 3.419).

11 ruolo dell’indicalita ¢ quello di far passare il linguaggio dal pia-
no della sua diagrammaticita a quello dell’applicazione dei suoi dia-
grammi. La distinzione ricorrente fra i soggetti e i predicati delle pro-
posizioni dice implicitamente, osserva Peirce, la distinzione tra la par-
te indicativa del discorso e cio che esso asserisce, o mette in questio-
ne, o comanda intorno ad essa.

Gli indicativi non asseriscono nulla, essi servono solo ad attirare
I’attenzione su qualcosa, e se paragonati a verbi sarebbero degli impe-
rativi come “stai attento”, “guarda 13” (cfr. CP: 2.291). Parole come
“questo”, “quello” “hanno una cogente azione diretta sul sistema ner-
voso”, dice Peirce, “e obbligano il destinatario a guardarsi attorno; e
cosi esse, pit delle parole ordinarie, contribuiscono ad indicare cio di
cui il discorso tratta”. Peirce ironizza sulla denominazione di “pro-
nomi” concernente parole come “questo” o “quello” e osserva che sa-
rebbe pitl corretto allora parlare dei nomi come “pro-dimostrativi”
(CP: 3.419).

Termini come “questo” o “quello” sono indici con la funzione di
attirare I’attenzione su cio che si intende, in maniera non diversa dalla
parola “attenzione” o da qualche espressione similare gridata a qual-
cuno. I termini come “questo” o “quello” si riferiscono, soprattutto
nel discorso scritto, ad altre parole; e in tal caso essi non hanno una
funzione diversa dai pronomi relativi “che”, “il che”, “cui”, “di cui”,
ecc., e neppure dall’'uso di lettere dell’alfabeto per indicare cio di cui
si tratta in un testo (naturalmente con I'intesa che lettere simili stiano
per la stessa cosa), e funzionano pur sempre come indici che “de-al-
gebrizzano” il linguaggio (cfr. CP: 2.287).

“Un pronome possessivo”, dice Peirce, “¢ un indice in due sensi”:
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nel senso che indica il possessore, e nel senso che denota la cosa pos-
seduta.

1l carattere dell’indicalita viene da Peirce attribuito ai pronomi in-
definiti come “qualsiasi”, “ciascuno”, “ognuno”, “tutti”, “nessuno”,
“chiunque”, ecc., che egli chiama “selettivi universali”; e ai pronomi
indefiniti come “alcuni”, “qualcuno”, “qualcosa”, che egli chiama
“selettivi particolari”.

Inoltre nell’ambito degli indicativi bisogna considerare gli avverbi
di luogo e di tempo, ecc., espressioni come “il primo”, “I'ultimo”, “il
settimo”, “la prima parte”, ecc., e preposizioni e frasi preposizionali
come “sopra”, “sotto”, “a destra”, “a sinistra”, ecc. (cfr. CP: 2.289-
2.290).

Peirce fa anche notare che mentre cio che nel discorso ha una fun-
zione iconica — somiglianza, qualita, ecc. — pud essere descritto, invece
i termini che hanno funzione di indici si sottraggono alla descrizione.

16. Linguaggio e metafora

Certamente il linguaggio verbale assume una particolare importanza
quando si voglia comprendere come funziona la mente umana. Il
compito della cosiddetta “linguistica cognitiva” & appunto questo. 1l
suo obiettivo principale & capire il funzionamento del pensiero uma-
no, particolarmente come si formano i concetti nella mente umana.
Sotto questo riguardo merita una particolare attenzione quel partico-
lare tipo di icona (secondo la classificazione di Peirce) che ¢ la rze-
tafora. Come nota Danesi nel libro dedicato al rapporto tra metafora,
lingua e concetto (2000), empiricamente si & constatato che la base
tanto della comunicazione verbale, quanto dell’espressione simbolica
in generale & data da interconnessioni metaforiche che caratterizze-
rebbero il pensiero umano. Si tratta perd di spiegare teoricamente sia
la presenza, sia il funzionamento del pensiero associativo-metaforico
nella formazione dei concetti.

Certamente la semiotica nella linea di sviluppo in cui si collocano
le ricerche di Locke e di Peirce e piti recentemente quelle di Charles
Morris, di Roman Jakobson e di Thomas Sebeok contribuisce alla
spiegazione di fondo di tale processo.

La questione riguarda in particolare la piena comprensione del ruo-
lo decisivo che svolge la metafora nel pensiero, nella comunicazione
verbale ein generale nell’espressione simbolica. Questa “figura” del di-
scorso, questa forma del “linguaggio figurato”, questa modalita asso-
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ciativa, a torto ritenuta per molto tempo un espediente teorico o un ab-
bellimento poetico, ¢ centrale nel pensiero-linguaggio umano.

La metafora & il motore centrale del ragionare umano, che non con-
siste nel mero rappresentare gli oggetti (modellazione indicazionale)
ma nella loro raffigurazione, che & la modellazione propria del lin-
guaggio e dei sistemi di modellazione su di esso basati, vale a dire
quelli (“secondari”) delle lingue e quelli (“terziari”) dei sistemi cultu-
rali propri della specie umana, capaci di processi simbolicamente
strutturati altamente astratti. Le ricerche nel settore fortemente inter-
disciplinare dello studio dei processi associativi-metaforici hanno ri-
velato, tra I'altro, che la metafora viene formata nell’emisfero cere-
brale che controlla gli atti creativi e i significati sintetico-globali.

Da parte della linguistica stessa non possono venire spiegazioni di
ordine teorico perché quella pitt avanzata teoricamente, con pretese
anche di “filosofia del linguaggio”, vale a dire la teoria generativo-tra-
sformazionale chomskiana, & completamente sorda nei confronti del-
la questione della metafora, che essa puo considerare soltanto come
un fenomeno aberrante.

Si comprende allora la necessita avvertita da Danesi (2000) di ri-
chiamarsi a Vico e alla sua “scienza nuova”, dato che in essa la me-
tafora viene considerata come il meccanismo principale della forma-
zione dei concetti (a proposito di Vico v. anche sopra, cap. 2 §§ 2 e 3).

1l ruolo di Vico nell’ambito della semiotica novecentesca, cioé nel-
la scienza o teoria o disciplina che si occupa dei segni, ¢ ben eviden-
ziato da Thomas A. Sebeok in Somze Reflections of Vico in Semiotics (v.
Sebeok 2000a).

Danesi (2000) circoscrive la questione del rapporto di Vico con lo
studio dei segni a quello con la linguistica, con particolare attenzione
al suo pill recente orientamento, la linguistica cognitiva.

11 punto pitl forte di contatto fra la concezione vichiana e le ricer-
che degli ultimi trent’anni nella direzione della linguistica cognitiva &
dato dal comune interesse per la metafora quale meccanismo centra-
le del funzionamento del linguaggio e del pensiero umano.

Ma non si tratta semplicemente dell’evidenziazione di una somi-
glianza o del riconoscimento di una precedenza. La riflessione vi-
chiana puo secondo Danesi contribuire alla collocazione delle attuali
ricerche in linguistica in un quadro teorico che permetta di spiegare i
processi associativi-metaforici caratteristici del pensiero e del lin-
guaggio, cio¢ della modellazione specie-specifica dell’essere umano.

La nozione vichiana di “logica poetica”, secondo cui la mente uma-
na ¢ predisposta a intuire e a esprimere le cose sinteticamente e olisti-
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camente, si presenta, dice Danesi, da una parte come una vera e pro-
pria alternativa al modello chomskiano, e, dall’altra, sia come piena-
mente concordante con le attuali ricerche della linguistica cognitiva e
della neuropsicologia, sia come perfettamente in sintonia con I’orien-
tamento attuale della semiotica e della sua teoria della modellazione.

La mente umana si muove tra i significati e i concetti nella moda-
lita che Danesi indica come “fantasiosa navigazione mentale” all’in-
terno di una rete di percorsi interpretativi fatta di collegamenti asso-
ciativi che a loro volta rientrano in quel complesso sistema o “macro-
rete” che comunemente chiamiamo “cultura”.

Si intravede a questo punto I'inadeguatezza o insufficienza per
spiegare il comportamento del pensare e del parlare, cio¢ la capacita
di verbalizzazione e di ragionamento, tanto della nozione di compe-
tenza linguistica (Chomsky), tanto di quella di “competenza comuni-
cativa” (in contrasto o a completamento della teoria chomskiana): en-
trambe queste competenze rientrano in una organica comzpetenza con-
cettuale, che consiste, dice Danesi, nell’abilita di saper convertire gli
schemi di pensiero provenienti dai diversi domini concettuali in strut-
ture linguistiche e comunicative.

E la competenza concettuale a permettere di creare messaggi che
sono concettualmente appropriati e culturalmente pertinenti. Essa,
come mostra Danesi, consiste in tre sotto-competenze: a) la comzpe-
tenza metaforica, cioé l'abilita di metaforizzare un concetto appro-
priatamente; b) la competenza riflessiva, cioe I'abilita di selezionare le
strutture e le categorie linguistiche che riflettono appropriatamente i
domini concettuali inerenti al messaggio; ¢) la competenza culturale,
cio¢ il saper navigare attraverso i diversi campi di discorso e domini
concettuali di cui il messaggio si avvale.

La vera “creativita linguistica” sta nel formare nuove associazioni
metaforiche, nel proporre nuove combinazioni conoscitive, nell’in-
ventare nuove raffigurazioni. Non & questa una prerogativa di poeti,
scienziati, scrittori, ma una capacita che, per fantasia, ingegno e meno-
ria, come diceva Vico, possiede ciascuno di noi in quanto capace di as-
sociazioni metaforiche. Si tratta della modellazione primaria che Se-
beok chiama “linguaggio”, che costituisce la base preliminare del com-
portamento simbolico umano, cioé ¢ elemento strutturalmente costi-
tutivo dei sistemi primari, secondari e terziari di cui 'uomo ¢ capace.

Tl carattere associativo del linguaggio verbale e del pensiero fa si,
che a differenza di quanto proponeva il modello cartesiano di sogget-
to pensante, si possa dire, come osserva Danesi (2000), che gli esseri
umani sono tutt’altro che pensatori razionali; essi sono piuttosto de-
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gli ingegnosi “indovinatori”. “To guess”, come diceva Peirce, il “tira-
re a indovinare”, ¢ la caratteristica del ragionamento che & tanto piu
capace di inventiva e di innovazione, quanto pil tenta rischiosamen-
te associazioni fra termini lontani, appartenenti a campi diversi e non
limitrofi della macro-rete della cultura.

17. Una linguistica vichiana?

Una questione a cui qui vogliamo almeno accennare ¢ se sulla base del
contributo — attestato particolarmente in Danesi 2000 — proveniente
dal pensiero di Vico all'inquadramento teorico delle attuali ricerche
di linguistica cognitiva, sia il caso, anche in contrapposizione alla “lin-
guistica cartesiana” a cui Chomsky, dati i suoi assunti innatistici, fa ap-
partenere la sua teoria della grammatica generativo-trasformazionale,
di parlare di una “linguistica vichiana”.

Riteniamo che, malgrado il suo merito nell’aver pionieristicamen-
te compreso e indagato il carattere metaforico del pensiero e del par-
lare, oltre a quello piti noto di aver fondato le scienze storiche, non sia
il caso di fare di Vico il nume tutelare del nuovo orientamento della
linguistica, anche perché, almeno in Italia, Vico ha gia fatto da nume
tutelare dello storicismo crociano (e per altro non ci pare il caso di ri-
schiare in tal modo accostamenti inopportuni tra la linguistica cogni-
tiva e le semplicistiche idee estetiche e linguistiche espresse da Bene-
detto Croce nel suo noto libro Estetica come scienza dell espressione e
linguistica generale del 1902). La cosa migliore ¢ in ogni caso non im-
pegnarsi con numi tutelari quando si lavora in ambito scientifico.

Certamente, come risulta gia dal testo di Sebeok citato nel paragrafo
precedente, Some Reflections of Vico in Semiotics, ormai esiste tutta
una letteratura sui rapporti tra Vico e la semiotica; e certamente mol-
te delle idee dei suoi esponenti come di quelle della filosofia del lin-
guaggio e delle altre scienze dei segni ne hanno subito direttamente o
indirettamente I'influenza, o per lo meno presentano delle analogie col
pensiero vichiano. Non mancano studi che raffrontano lo stesso Peir-
ce e Vico, per esempio per quanto concerne il concetto di “senso co-
mune” o la critica a Cartesio, o il rapporto tra il pragmatismo di Peir-
ce e la formula vichiana “verumz factum convertuntur”. Su questi acco-
stamenti possiamo qui soltanto limitarci a dichiarare i nostri dubbi.

La critica a Cartesio da parte di Vico presenta motivazioni e argo-
mentazioni e soprattutto un contesto ben diversi da quella di Peirce.
E la delimitazione dell’ambito conoscitivo a quello delle opere uma-
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ne ¢ ben in contrasto con lo spaziare della semiotica peirciana e dei
suoi sviluppi attuali al di 12 dei confini dell’antroposemiosi e della “se-
miosfera” nel senso di Lotman: riprendendo e precisando I'idea peit-
ciana che “tutto I'universo & perfuso di segni” Sebeok insieme a tutti
coloro che lavorano nell’ambito della biosemiotica ha ampliato note-
volmente i margini della sezziosfera lotmaniana, limitata al mondo del-
la cultura umana, fino a farla coincidere con la biosfera.

Ci sono nella Scienza nuova di Vico, accanto alle importantissime
idee da riprendere e non solo nel campo della linguistica cognitiva,
espedienti apologetici e retorici impiegati per respingere, per argina-
re — cercando dei punti saldi e dei confini inviolabili nell’ambito del-
la tradizione religiosa e del senso comune — la nuova visione del mon-
do e dell’'uomo prospettata dallo sviluppo delle scienze fisiche e ma-
tematiche. Per Vico “il senso comune ¢ un giudizio senza alcuna ri-
flessione, comunemente sentito da tutto un ordine, da tutto un po-
polo, da tutta una nazione, da tutto il genere umano ed ¢ insegnato al-
le nazioni dalla provvidenza divina” (Scienza nuova, 1, Degnita XII e
XIII). Come é stato fatto notare (v. Semerari, Sulla metafisica di Vico
e Intorno all’ anticartesianesimo di Vico, in Semerari 1969: 252, 271,
239-240), Vico antepone e contrappone alla critica I’atteggiamento fi-
deistico nel senso comune, considerato come un sistema di giudizi di
provenienza non umana ma divina e avvalorato dall’espediente reto-
rico della quantita in base al quale si considera piti valido cio che puo
vantare il consenso universale o del maggior numero di persone. Lo
stesso anticartesianesimo vichiano ¢ espressione di “un atteggiamen-
to di resistenza e di difesa contro lo svolgimento fzlosofico della nuo-
va scienza matematica e sperimentale [...], una tattica culturale esco-
gitata, piti o meno consapevolmente, al fine di guzeta non movere, di
lasciare le cose cosi come stanno, limitando, il pit che riesca, il cam-
po d’azione della nuova metodologia che appare pericolosa per il cor-
so naturale delle idee e per il senso comune” (ivi: 239-240).

Se tutto questo & vero, se & vero che esiste una grande distanza di
ordine storico-contestuale e motivazionale fra I'indagine vichiana, da
una parte, e le attuali ricerche di linguistica cognitiva, dall’altra, al
punto che non ¢ assolutamente il caso di porle sotto la bandiera del-
la “linguistica vichiana”, allora & certamente segno di grande capacita
di cogliere non facili e appariscenti analogie ma profonde omologie
l'operazione di accostamento compiuta da Danesi (2000) nel trarre
dalla Scienza nuova il linguaggio per tradurre in termini teorici gli at-
tuali risultati delle ricerche linguistiche e neurologiche.
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18. Significato, logica, metafora

Riteniamo opportuno completare le nostre riflessioni sull’icona e in
particolare sulla metafora aggiungendo a questo punto un breve rife-
rimento agli importanti, ma generalmente trascurati, lavori pubblica-
ti verso la fine dell’Ottocento e i primi del Novecento sulle “figure del
discorso” dall’inglese Victoria Welby e dall’italiano Giovanni Vailati
(1863-1909).

Victoria Welby, che tenne con Peirce un importante epistolario (al-
cuni dei pitl innovativi scritti di Peirce fanno parte di esso), lavoro in-
torno alla teoria del significare da lei denominata con un neologismo
“Significs” per indicare il suo interesse per il significato tanto in senso
semantico quanto in senso valutativo (emotivo, etico, estetico, prag-
matico) — duplice senso del significato focalizzato successivamente
anche da Morris con il suo libro del 1964 su Signification and Signific-
ance) — che & presente nella domanda di uso ordinario “Che signifi-
ca?”, “What does it signify?”. Nei suoi libri What is Meaning? (1903 ),
Significs and Language (1911), e negli articoli Meaning and Metaphor
(1893), Sense, Meaning and Interpretation (1896), considera la meta-
fora come aspetto vitale del pensiero e del linguaggio verbale, la cui
caratteristica principale &, come Welby dice, la “plasticita” o “dutti-
lita”. Anziché ritenere il “figurato” come cio che deve essere represso
o “letteralizzato” e anziché considerare le immagini e le analogie co-
me sbiadite e indistinte astrazioni o come puri espedienti retorici, si
tratta secondo Welby di liberarsi dall’illusione del “significato puro e
semplice”, del “diretto” potersi riferire a “puri fatti”, e di avviare una
riflessione scientifica sul zecessario uso della metafora nel pensiero e
nel discorso in modo da accrescerne il valore strumentale per il ra-
gionamento, la conoscenza e la comunicazione.

Giovanni Vailati — insieme al suo amico e collaboratore Mario Cal-
deroni (1879-1914) in diretto rapporto con Victoria Welby, dalla cui
ricerca, come pure da quella di Peirce (fu tra i primi in Italia a com-
prenderne I'importanza), trasse indicazioni sul suo lavoro di riflessio-
ne su questioni di logica e di significato nell’ambito del discorso or-
dinario e in quello scientifico — si rese anch’egli conto della necessita
di una riflessione sul funzionamento della metafora.

Nell’articolo del 1905 I tropi della logica (in Vailati 2000: 81-91),
occasionato dal libro di Welby What is Meaning?, Vailati prende in
esame le metafore impiegate per parlare del ragionamento stesso, del-
le stesse operazioni logiche. Anche quando parliamo del discorso e
del pensiero siamo legati a metafore da cui dipende il nostro modo di
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intendere le operazioni linguistiche e logiche. Egli distingue in queste
metafore tre tipi di immagini: 1) appoggio o sostegno (come quando si
parla di conclusioni “fondate”, “basate”, “che dipendono”, “che si
riattaccano”); 2) contenere o includere (conclusioni “contenute” nelle
premesse); 3) salire o scendere (“ne discende”, conclusioni che “risal-
gono” a determinati principi). Vailati mette in discussione questi tipi
di immagine per descrivere il ragionamento facendo notare il loro col-
legamento con una visione gerarchica (basarsi, poggiare, essere fon-
dato su) o di mera distribuzione di certezze racchiuse (nelle premes-
se) che devono essere semplicemente esplicitate.

In termini non diversi da quelli impiegati da Danesi per descrive-
re il rapporto tra i concetti come rapporto associativo-metaforico,
Vailati osserva che “bisognerebbe semmai parlare di attrazione e so-
stegno reciproco. La diffusione della certezza ¢ bidirezionale, non
unidirezionale” (Vailati 2000: 81).

1 tipi di immagine indicati fanno pensare alle premesse come a ele-
menti semplici, facendo credere che esistano “verita primordiali, in-
decomponibili atomiche” (invece semplicita o complessita di ogni da-
ta affermazione “sono sempre qualcosa di estremamente relativo” —
ivi: 89); o che I'inferire sia unicamente un passare dal generale al par-
ticolare, cosa che invece non & neppure vera nella deduzione, come ri-
sulta dalla stessa matematica, scienza deduttiva per eccellenza, in cui
sono frequenti processi dimostrativi dove avviene esattamente il con-
trario, nei quali cio¢ le conclusioni comprendono alcune delle pre-
messe come casi particolari (v. ivi: 91).

Vailati non usa il termine peirciano “abduzione”, ma parla (auto-
nomamente da Peirce) di un “particolare tipo di deduzione” di cui si
serve il pensiero e che ha permesso alla scienza moderna il suo attua-
le sviluppo. In questo “particolare tipo di deduzione” le proposizioni
prese come punto di partenza sono, dice Vailati, “piti bisognevoli di
prova di quelle a cui si giunge”, sicché sono queste ultime che “devo-
no comunicare alle prime congetture fatte la certezza che attingono
dalla verifica sperimentale”.

Si tratta di una particolare forma di deduzione sulla base di sup-
posizioni, di congetture, di ipotesi, della “deduzione come mezzo di
anticipazione dell’esperienza” e che, a differenza della deduzione ve-
ra e propria, “spinge a conclusioni non sospettate”. Si tratta in altri
termini del metodo ipotetico deduttivo, o come direbbe Peirce del
metodo abduttivo (v. Vailati, I/ metodo deduttivo come strumento di ri-
cerca, in Vailati 1972: 65).

In questo nuovo tipo di deduzione, ossia nell’abduzione, osserva
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Vailati, si stabiliscono rapporti di somiglianza che non sono immedia-
tamente dati tra le cose, individuando analogie tra dati che sembrano,
all’esperienza immediata, non avere tra loro alcuna relazione. Cio per-
mette, dice Vailati, “un avanzamento delle nostre cognizioni” al dila di
cio che I'induzione puo offrirci, ed in tal modo, per effetto della dedu-
zione di tipo ipotetico — 0 abduzione — “noi diventiamo atti a scoprire,
tra fatti apparentemente diversi, delle intime analogie, che I'osserva-
zione immediata sarebbe incapace di rivelarci” (ivi: 80).

Queste particolari “intime analogie” che permettono lo sviluppo
conoscitivo e le “rivoluzioni scientifiche” sono quelle che la biologia
chiama “omologie”, somiglianze di ordine dinamico-strutturale, con-
trapponendole alle analogie, somiglianze superficiali e spesso fuor-
vianti. La distinzione tra “analogia” e “omologia” era ben chiara an-
che a Welby che la indica appunto con questa terminologia. Sul “me-
todo omologico” fonda la sua ricerca sul linguaggio Ferruccio Rossi-
Landi, che delle riflessioni di Vailati ¢ il diretto prosecutore.

19. Enunciazione e sottinteso

E opportuno a questo punto ricordare il contributo che la linguistica
generale puo trarre da un testo del 1926 di Bachtin pubblicato sotto
il nome di VoloSinov e intitolato La parola nella vita e nella poesia.

Linteresse di Bachtin in questo scritto ¢ direttamente rivolto al
problema della specificita, della peculiarita della parola letteraria e,
all'interno della letteratura, della specificita della parola dei diversi
generi letterari: ¢ il problema dei formalisti russi, degli “specificatori”
(Ejchenbaum 1926). E come i formalisti, Bachtin ritiene che tale pe-
culiaritd non possa essere individuata se non a partire da una rifles-
sione sul linguaggio e sulla parola — sull’enunciazione (vyskazyvanje)
—in generale. Ma, a differenza di quanto generalmente sostenevano i
formalisti, la specificita della parola letteraria non ¢ intesa da Bachtin
come un’opposizione fra il “linguaggio letterario” e il “linguaggio non
letterario”, e non comporta affatto I'ipostatizzazione del cosiddetto
“linguaggio poetico”.

Lespressione “jazyk poeticeski;” dei formalisti russi ¢ ambigua: la
duplicita di significato del termine jazy# (lingua/linguaggio) permise
loro di parlare del linguaggio poetico come se si trattasse di una lin-
gua, di un sistema, e di considerarlo come contrapposto ad un altro
linguaggio, anch’esso non ben definito, sommariamente indicato co-
me “Jazyk prakticeski”, linguaggio pratico. Un primo presupposto
dato per scontato nel formalismo russo ¢ la contrapposizione di due
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“sistemi linguistici”: quello “poetico” e quello “quotidiano-pratico”,
“comunicativo”. Un secondo presupposto tacito ¢ che essenziali nel-
lo studio del linguaggio poetico siano le differenze piuttosto che le so-
miglianze fra questi due sistemi. Negli scritti di Bachtin del periodo
1922-30, alcuni dei quali pubblicati sotto i nomi di Volosinov e di
Medvedey, si trovano sia la critica di questi presupposti, sia un’impo-
stazione del problema della specificita della parola letteraria che per-
metta il loro superamento.

Respingendo la dicotomia che il metodo formale stabiliva fra “lin-
gua ordinaria” e “lingua poetica” e su cui fondava le categorie di “au-
tomatizzazione”, “percettibilita”, “straniamento”, lo studio del 1926
dedicato alla “parola nella vita e nella poesia” sostiene che le poten-
zialita della forma artistica sono gia poste nell’enunciazione della vita
quotidiana, benché siano espresse nell’enunciazione artistica in una
maniera del tutto particolare. A tale scopo si considera come neces-
sario punto di partenza I'analisi del discorso quotidiano nei suoi con-
testi situazionali. E tale analisi che qui ci interessa e ne riprenderemo
i punti essenziali.

In generale, il contesto verbale non & mai autosufficiente per la com-
prensione di un’enunciazione o di un testo verbale, per quanto “for-
malizzati” essi possano essere, ma nel linguaggio di tipo colloquiale la
dipendenza dalla situazione extraverbale ¢ presente al massimo grado.
Vi ¢ dunque, sotto questo aspetto, una differenza di grado, in base al-
la quale si possono distinguere i discorsi a seconda che si reggano pit
sul contesto extraverbale che sul contesto verbale, o viceversa.

Un’enunciazione concreta del linguaggio orale di tipo colloquiale
¢ inscindibile dal complesso contesto segnico e non segnico degli in-
terlocutori. Quest’ultimo & costituito: ) dall’orizzonte spazio-tempo-
rale comune ai parlanti, cioé da tutto cio che & oggetto di un “perce-
pire insieme” da parte del parlante e da parte dell’ascoltatore; ) da
un con-sapere comune al parlante e all’interlocutore; ¢) dalla costel-
lazione dei valori cui rinvia il senso dell’enunciazione; ) dalle condi-
zioni materiali di vita del parlante e dell’ascoltatore. Il rapporto fra
enunciazione e situazione extraverbale non ¢ di semplice rispecchia-
mento, di semplice rappresentazione e ri-presentazione. La parola in-
terviene attivamente nella situazione extraverbale, organizzandola,
dandole un senso, un valore, in certi casi costituendolo, contribuen-
do con I'azione pratica al suo perdurare o alla sua modificazione e su-
peramento. Essa stabilisce il collegamento degli interlocutori ad una
stessa situazione e, al tempo stesso, realizzando una sorta di bilancio
valutativo eplicito o implicito di tale situazione, indica possibili azio-
ni nei suoi confronti e le organizza.
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Lenunciazione ha sempre un valore — sia nel senso che essa espri-
me una valutazione, un orientamento, una presa di posizione, sia nel
senso che ¢ oggetto di valutazione — che rinvia al di [a del sistema dei
valori che ¢ la lingua stessa. Il valore dell’enunciazione interpretata
dall’enunciatore interagisce con il senso valutativo dell’interlocutore,
dato che la sua formulazione stessa — la scelta delle parole, la loro col-
locazione sintattica — ¢ in funzione di quest’ultimo, risente del rap-
porto di “vicinanza/distanza valutativa” (accordo, disaccordo).

Il significato di un’enunciazione non coincide conil contenuto stret-
tamente verbale: cio che & detto & impregnato di cose sottintese e non
dette (cftr. Volosinov 1926: 30-41). Latto di parola quotidiano, consi-
derato nella sua interezza, si compone di due parti: di una parte ver-
balmente realizzata e di una parte sottintesa; in questo senso, in Vo-
losinov 1926, si paragona I’enunciazione quotidiana ad un “entime-
ma”. In logica, 'entimema ¢ un sillogismo in cui una delle premesse &
sottintesa: Socrate & un uomo, di conseguenza & mortale. Cio che nella
enunciazione quotidiana ¢ sottinteso non ¢ nulla di astrattamente in-
dividuale e di privato. Sono invece sottintesi vissuti, valori, programmi
di comportamento, conoscenze, stereotipi, ecc. Non potrebbe entrare
a far parte del significato dell’enunciazione come sua parte sottintesa
cio che resta strettamente limitato alla coscienza individuale dell’e-
nunciatore, cio che ¢ individualisticamente personale (v. ivi: 11).

Cio che ¢ sottinteso & “un contesto di vita” (zbzd.), “una forma di
vita” (Wittgenstein 1953), piti o meno ampia, che comprende, alme-
no, il pezzo di mondo che entra nell’orizzonte degli interlocutori, le
condizioni reali di vita che generano una comunanza di valutazioni:
posizione nei rapporti familiari, mestiere, appartenenza a un gruppo
sociale, ad un certo tempo (contemporaneita dei parlanti). Pitt ampio
¢ lorizzonte oggettivo sottinteso dall’atto di parola, e pit costanti,
meno fugaci, piti generali, pit tipiche sono le condizioni di vita cui es-
so rinvia. Vi sono sottintesi effimeri, legati all’orizzonte minimo co-
mune agli interlocutori, quello della circostanza particolare, dell’am-
biente circostante, visibilmente presente, che fa da “scenario” all’e-
nunciazione. E vi sono sottintesi duraturi, relativamente permanenti
in quanto si riferiscono a condizioni oggettive, fondamentali dell’esi-
stenza sociale (v. Volo§inov 1926: 12).

Le valutazioni sociali “forti”, che determinano I’orientamento
ideologico dell’enunciazione restando sottintese, agiscono per cosi di-
re “alle spalle” dell’enunciazione finché continuano a conservare la
loro stabilita, finché sono accettate da un certo gruppo in maniera in-
discussa, come delle “ovvieta”, come “naturali”, dando luogo a nor-
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me tacite di comportamento, a stereotipi e a ideologie. Quando, in-
vece, non pill sottintese, entrano a far parte del contenuto dell’enun-
ciazione, diventano cio¢ oggetto di discorso, vuol dire che, come si os-
serva in VoloSinov 1926, le condizioni oggettive di vita a cui quelle va-
lutazioni sono connesse cominciano ad entrare in crisi, ad essere mes-
se in discussione, significa che ad esse vengono a contrapporsi valu-
tazioni e programmi alternativi.

La valutazione sociale “forte”, che determina I’'orientamento del-
I’enunciazione, proprio in quanto “sottintesa” non sta tanto nel suo
contenuto esplicito, in cid che ¢ tematizzato, che & oggetto del di-
scorso, quanto nella forma stessa dell’enunciazione, oltre che nella sua
intonazione; sta nell’organizzazione complessiva del discorso, nella
scelta delle parole, nella loro collocazione. Proprio nella sua “forma”
I’enunciazione & socialmente determinata.

20. Intonazione, metafora ed “eroe” dell enunciazione

Lorientamento sociale dell’enunciazione si manifesta chiaramente
nell’intonazione. L'intonazione si situa al confine fra il detto e il non
detto, fra il verbale e il non verbale (quest’ultimo a sua volta distin-
guibile in segnico e non segnico). Essa risente del rapporto che si sta-
bilisce fra parlante e destinatario rispetto alle valutazioni sottintese,
variando a seconda che ci sia 0 no una comunanza di valutazioni, una
sorta di “appoggio corale”. Nell'intonazione si palesa maggiormente
la dipendenza — riscontrabile con un’analisi pitt approfondita in tutta
la struttura formale del discorso — dell’atto di parola da una certa co-
munanza di valutazioni: “Quando una persona suppone che I'inter-
locutore non sia d’accordo, oppure non ¢& sicura e dubita di questo ac-
cordo, da un’intonazione diversa alle sue parole [rispetto a quando
puo contare su un sottinteso appoggio corale] ed in generale costrui-
sce le sue enunciazioni in maniera diversa” (ivi: 35). Accade per I'in-
tonazione e per 'organizzazione complessiva del discorso cio che ac-
cade in altre forme di comportamento in cui si esprime il “contatto”
interpersonale: “quando qualcuno che sta ridendo si accorge di esse-
re I'unico a ridere, il riso cessa o cambia di natura, diviene isterico,
perde la sua sicurezza e schiettezza” (:bid.).

L’intonazione inoltre conserva una visione mitologica dell’universo
che invece nel linguaggio verbale si ¢ andata perdendo: I'intonazione
suona spesso come se il mondo fosse pieno di forze personificate.

Per questi aspetti, 'intonazione presenta una stretta parentela con
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il linguaggio gestuale, ivi inclusa la mimica; e del resto “la parola stes-
sa inizialmente era un gesto linguistico, una componente di un gesto
complesso, che coinvolgeva tutto il corpo”. Sia il gesto, sia 'intona-
zione hanno bisogno di un “appoggio corale” degli astanti: soltanto
in un’atmosfera di simpatia sociale & possibile un gesto libero e sicu-
ro. E sia 'intonazione sia il gesto si rivolgono al mondo circostante —
oltre che all’ascoltatore — sentendolo, anche nel caso si tratti di cose,
di oggetti inanimati, come alleato, come amico o come nemico.

“Qualunque parola effettivamente pronunciata (o significativa-
mente scritta), che non giace addormentata nel vocabolario, ¢ espres-
sione di una interazione sociale di tre elementi: il parlante (I’autore),
I’ascoltatore (il lettore), e colui (o cio) di cui si parla (I"eroe’)” (ivi:
39). Quest’ultimo elemento, nei contesti comunicativi concreti, non
¢ semplicemente oggetto passivo di discorso, ma il protagonista,
I’“eroe” — non importa che si tratti di una persona o di un oggetto
inanimato —, in un testo che risente, nella forma e nell’intonazione,
dei rapporti di simpatia, di antipatia, partecipazione, distacco, av-
versione, ecc. fra 'autore e quest’“eroe”, non meno di quelli che si
stabiliscono fra autore e destinatario. Nell’enunciazione si esprime,
dunque, I'atteggiamento del parlante nel suo “duplice orientamento
sociale”, nei confronti di cio di cui si parla e di colui a cui si parla.

L’intonazione tende alla personificazione dell’“eroe” quando esso
¢ un oggetto inanimato e si riferisce ad esso conze se esso fosse non
solo vivente ma anche capace di volonta e di intenzioni si da essere
responsabile di azioni giudicate positive o negative. In questo rife-
rirsi comze se al protagonista dell’enunciazione sta cid che Bachtin (in
Volosinov 1926) chiama la “metafora dell’intonazione”. Si tratta di
una metafora data unicamente dall’intonazione. Anche qui gioca un
ruolo importante il sottinteso. Infatti se tale metafora viene esplici-
tata si ottiene una comune “metafora semantica” (v. ivi: 37).

21. Significati di partenza e significati aggiuntivi

Cio che, anche seguendo Volosinov (1926), abbiamo indicato come
“sottinteso” ¢ cid che in Rossi-Landi 1998 viene chiamato “significa-
to aggiuntivo”. Rossi-Landi chiama “significati di partenza” quelli che
si danno nell’enunciazione in maniera diretta, immediata, consapevo-
le. Questi significati diretti ed espliciti sono soggetti a significati che
sono invece indiretti, impliciti, latenti, inconsapevoli. Rossi-Landi
chiama “significati aggiuntivi” quelli che non sono immediatamente
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presenti e che tuttavia fanno da sostegno nell’interpretazione dei “si-
gnificati di partenza”. Enunciati apparentemente semplici contengo-
no meccanismi di significazione (interpretazione) notevolmente com-
plessi. Gli enunciati risultano pluristratificati, ma questa pluristratifi-
cazione non ¢ una loro prerogativa interna, ma riguarda il loro rap-
porto con I'esterno, con altri enunciati, con il resto dell’universo di di-
scorso di cui essi fanno parte, con i contesti non verbali, ecc. Percio
questa distinzione non ha nulla a che vedere con la distinzione chom-
skiana fra strutture superficiali e strutture profonde.

In Chomsky il linguaggio verbale viene considerato separatamente
dalla sua funzione comunicativa e dalla sua dimensione sociale, inter-
soggettiva, dialogica. In Rossi-Landi, invece, i “significati aggiuntivi”
consistono di presupposti che rinviano a esperienze pratiche, valori,
saperi di un determinato ambiente, da quello ristretto di un gruppo
familiare a quello pitt ampio di un intero universo di discorso e di
un’intera cultura.

T “significati aggiuntivi” dipendono dal carattere intersoggettivo e
dialogico della pratica del significare, che presuppone un con-sapere,
un orientamento verso punti di vista altrui e verso varie direzioni cul-
turali. Significati di partenza e significati aggiuntivi si danno nel con-
creto processo della semiosi e nel rapporto fra segni e interpretanti,
fra esigenze comunicative e capacita interpretative.

La nozione di significato aggiuntivo, o di sottinteso, problematiz-
za la ricorrente distinzione tra significati fissati nell’'uso, nella tradi-
zione, nel “codice comune”, e significati mutevoli, connessi con il
contesto particolare della comunicazione e dell’interpretazione. La
distinzione tra significato di partenza e significato aggiuntivo, o tra
esplicito e sottinteso, taglia di traverso la distinzione tra significato fis-
sato nella tradizione e significato dipendente dal contesto. Infatti non
soltanto nei significati dipendenti dal contesto ¢ possibile trovare
qualcosa di implicito, mediato, latente, sottinteso, ma anche nei signi-
ficati che maggiormente sono autonomi dalle circostanze di una par-
ticolare situazione comunicativa. Anzi, proprio i significati comuni,
fissati dalla tradizione e facenti parte del patrimonio linguistico, sono
quelli che maggiormente si reggono su interpretanti indiretti, media-
ti, nascosti, remoti, sottintesi. Perché, come si ¢ detto, tanto pit puod
esserci sottinteso, quanto pitl i significati hanno a che fare con ele-
menti della vita sociale stabili e costanti, con avvenimenti, esperienze,
valori, programmi di comportamento, conoscenze e stereotipi che so-
no di dominio pubblico, socialmente determinati.

146



22. 1l detto e il dire

L’impiego del segno verbale non si esaurisce nello scambio di mes-
saggi, non concerne solo il contenuto dell’enunciazione, cio che ¢ det-
to, ma anche, e fondamentalmente, il dire stesso. Il linguaggio verba-
le dice innanzitutto un contatto, un rapporto di coinvolgimento. Co-
me richiesta di ascolto, il dire ¢ gia di per se stesso significante indi-
pendentemente dal detto. Al di la della comunicazione a senso dupli-
ce, come scambio eguale, concernente la circolazione dei messaggi, il
dire instaura una comunicazione asimmetrica, in cui il senso non & in-
differente e non & reversibile, e in cui la distanza dall'uno all’altro non
coincide necessariamente con quella dall’altro all’uno.

Lévinas (1974) parla di significanza della significazione, per indica-
re I’eccedenza, I'in pit, del dire sul detto, che fa si che 'interpretato
non coincida con l'interpretante, ma si autonomizzi da esso, e, non
pitt al servizio del messaggio, non pitt mezzo per qualche scopo co-
municativo, valga per se stesso, dica un contatto, un coinvolgimento,
instauri un rapporto intercorporeo, capace di resistere, con la propria
dissimmetria, alla generalizzazione, all’eguagliamento che il de#zo ne-
cessariamente comporta.

Come prossimita, come responsabilita, come contatto, il linguaggio
verbale esprime una significazione che non & tematizzata nei suoi segni,
che non ¢ oggetto, obiettivo, senso di qualche messaggio; anzi, cio che
ne costituisce |’essenziale — come risulta evidente nelle situazioni in cui
la dimensione corporea del verbale si impone — & proprio il suo tra-
scendere stesso nei confronti di tutto questo (v. ivi: 126).

L’essenziale del linguaggio verbale, dice Lévinas (1961:41) & I'in-
terpellazione, il vocativo. 1l linguaggio ¢, in primo luogo, presentazio-
ne dell’altro, il quale, prima di poter essere assunto come “questo al-
tro qui”, di essere definito, tematizzato, considerato rispetto a qual-
che immagine e nominato rispetto a qualche ruolo, ha come interlo-
cutore, come interpellato, un senso per sé. Il linguaggio presuppone
un interlocutore, e come interlocutore, come invocato, 1’altro non &
quello che il discorso tematizza, non ¢ soggetto a categorie.

Nell’interpellazione, nel parlare come contatto, e in quella funzio-
ne che Jakobson indica come “fatica”, cio che conta ¢ la presenza del-
I’altro, una presenza che vale per sé. Potremmo dire che nella funzio-
ne presentativa del parlare, cosi come viene descritta da Lévinas, en-
tra in gioco quella situazione che Peirce denomina Primita, o Orien-
za, o Originarieta, in cui “qualcosa ¢ cio che ¢ senza riferimento ad al-
cunché d’altro fuori di esso, sciolto da qualsivoglia forza e da qualsi-
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voglia ragione”; I'Originarieta ¢ “I’essere di una cosa quale essa ¢ sen-
za riguardo a nient’altro” (CP: 2.85 e 2.89; Peirce 1980: 96-101). Que-
sto preliminare valere per sé della presenza dell’altro, rispetto a qual-
siasi funzione comunicativa, riguarda tanto la comunicazione orale
quanto quella scritta. Nello stesso sforzo di rendere una frase “leggi-
bile” & implicita I'interpellazione, la domanda di contatto, la richiesta
della presenza dell’altro. Scrive Barthes:

Non si dira mai abbastanza quale amore (per I'altro, il lettore) ci sia nel la-
voro della frase. Carita del Tetico, Agape della sintassi? Nella teologia negati-
va, I’Agape ¢ impregnata di Eros. Dunque: erotismo della Frase “leggibile”
(Barthes 1984, trad. it.: 363).

Nell’interpellazione, nel vocativo, nell’invocazione e nell’evocazio-
ne, esplicite o implicite nella dimensione fatica, di contatto sempre
presente in ogni discorso, orale o scritto, cid che si desidera in primo
luogo, oltre a voler informare, persuadere, educare, ecc., ¢ che I'altro
sia presente, I'altro come “espressione” e “volto”. E grazie all’espres-
sione che la parola ¢ viva e presente; e divenuta parola passata, puo
essere riattualizzata attraverso questo suo riconducimento al rappor-
to di alterita come contatto, come coinvolgimento e interpellazione.
Ogni comunicazione presuppone “il dare accoglienza all'interlocuto-
re”. La parola si rivolge all’altro, che interpella o invoca, nella sua al-
terita, perché gli si rivolge non come essere rappresentato e pensato,
ma in un rapporto “a faccia a faccia” (anche se si tratta di parola scrit-
ta). Non solo questo fondamentale rapporto di alterita che il discor-
so presuppone ¢ irriducibile alla relazione soggetto-oggetto, ma I’og-
gettivazione, la tematizzazione, la nominazione richiedono questa
preliminare relazione di espressione, il dare accoglienza all’interlocu-
tore, la rivelazione dell’altro.

Ogni discorso presuppone la presenza dell’altro, ¢ riconoscimento
subito, non deciso, non voluto, di questa presenza indipendente da
ogni movimento soggettivo, da ogni punto di vista, da ogni “forza il-
locutoria”; ¢, anzi, condizione della loro possibilita di aver luogo. Il
rapporto di alterita sta alla base della significazione, e dunque il si-
gnificato dell’altro come volto precede ogni conferimento di senso.
“Chi si segnala con un segno come significante questo segno non & un
significato del segno, ma lascia il segno e lo da” (ivi: 65, trad. it.: 92).
Laltro non si lascia ridurre al significato del segno, compreso il segno
che egli stesso emette. Nel rapporto fondamentale, di alterita, “il si-
gnificante, colui che emette il segno & d7 faccia, nonostante 'interpo-
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sizione del segno, senza proporsi come tema”, “come significato del
segno” (ivi: 69, trad. it.: 95). Il tema, I'oggetto, il segno presuppongo-
no l'altro come espressione, come volto, come interlocutore frontale,
il quale a sua volta non ¢ riducibile a tema, oggetto, significato, segno.

1l segno verbale & basato sull’'interpellazione e sul dover risponde-
re, sicché fondamentalmente presuppone che 'interlocutore, il desti-
natario, sia al vocativo e il locutore, il destinatore, sia all’accusativo: il
discorso dell’io nasce come giustificazione, come risposta a una in-
terpellazione, a una convocazione. La sua intenzionalita, la sua forza
illocutoria parte dal coinvolgimento con I'altro al quale deve giustifi-
care la sua stessa presenza.

23. La questione del tradurre

La questione della traduzione puo riguardare testi “semplici” o testi
“complessi”. Tale distinzione per noi corrisponde a quella proposta
da Bachtin (v. sopra, cap. 2 § 12) tra “generi primari” e “generi secon-
dari”. T “testi semplici” sono quelli dei generi primari, cio¢ dei gene-
ri di discorso che non fanno parte della letteratura; i “testi comples-
si” sono invece quelli dei generi letterari.

Sono i testi dei generi secondari e “complessi” come anche li chia-
ma Bachtin (1979) a gettare luce, per cid che riguarda tutti i proble-
mi della linguistica del testo, ivi compreso quello della traduzione, sui
secondari o “semplici”, e non viceversa, alla stessa maniera in cui & I'a-
natomia dell'uomo a rendere comprensibile quella della scimmia, e
non viceversa. Come dice Bachtin in un passo che abbiamo gia citato
(ivi: 85),

Se ci si orienta in modo unilaterale sui generi primari, si volgarizza inevi-
tabilmente tutto il problema (il grado estremo di questa volgarizzazione ¢ da-
to dalla linguistica behaviorista). Sono I'interrelazione fra i generi primari e
secondari e il processo di formazione storica di questi ultimi a gettare luce sul-
la natura dell’enunciazione (e, prima di tutto, sul problema complesso dell’in-
terrelazione fra lingua e ideologia, la concezione del mondo) (ivi: 247-248).

Qui dunque ci occuperemo della traduzione letteraria, della que-
stione della traduzione dei testi “complessi”, o “secondari”, ma con
I'intenzione di dare un contributo anche al problema della traduzio-
ne dei testi non letterari “semplici”, “primari”; ce ne occuperemo,
ciog, in termini di teoria della traduzione del testo.
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24. La destinazione della traduzione

A chi é rivolta la traduzione? E la domanda posta all’inizio del saggio
di Walter Benjamin, I/ compito del traduttore (1962: 39-52). La rispo-
sta ingenua &: “A coloro che non comprendono la lingua dell’origi-
nale”. La traduzione dice la “stessa cosa” detta dall’originale nella lin-
gua che essi non comprendono. Questa “stessa cosa” ¢ cio che I’ori-
ginale vorrebbe “comunicare”. La traduzione media, trasmette, la co-
municazione.

1l problema ¢ se il testo sia fatto appositamente per comunicare.
Un’opera poetica ha ben poco da dire e da comunicare. “L’essenzia-
le in essa non & comunicazione, non & testimonianza” (ivi: 39). La tra-
duzione interessata a comunicare medierebbe qualcosa di inessenzia-
le, trasmetterebbe I'inessenziale.

Tl testo, se ¢ rivolto al lettore, & rivolto al lettore della lingua in cui
¢ scritto. Il traduttore sarebbe allora a servizio di un lettore a cui il te-
sto non era destinato. Ci sarebbe in questo caso una resistenza del te-
sto alla traduzione non per la difficolta di essere tradotto in una data
lingua ma perché non ¢ fatto per essere tradotto, non intendeva ri-
volgersi ai parlanti di quella lingua. D’altra parte il testo non ¢ rivol-
to neppure genericamente ai parlanti della lingua in cui ¢ scritto; es-
so ¢ rivolto a un destinatario, dal quale non vuol essere semplicemen-
te inteso, ma essere compreso in maniera rispondente (comzprensione
rispondente).

1l problema della traducibilita diventa il problema della destina-
zione del testo e dunque dell’intenzione del testo di essere tradotto.

Tale intenzione non va identificata con quella dell’autore. Nei testi
letterari 'autore non ha su di essi nessuna autorita (cio a causa del-
I'indipendenza dell’opera rispetto al suo autore, per “la solitudine es-
senziale dell’opera”, come si esprime Maurice Blanchot).

Tale intenzione non & neppure quella della lingua in cui ¢& scritto.
Se la lingua consenta la traduzione del testo: & questo generalmente il
problema della traducibilita, che ¢ il problema della comunicazione
tra le lingue. La lingua non ¢ interessata a tale problema. Essa richie-
de soltanto che si dica, e si dica in essa. Essa costringe a dire (Barthes
1978: “la lingua ¢& fascista”) e a dire in essa stessa.

Ma c’¢ anche il problema dei generi letterari: se il genere letterario
consenta la traduzione. E la questione della traducibilita dei generi
poetici. Siamo cosi ricondotti al rapporto fra traduzione e comunica-
zione: se la traduzione deve trasmettere la comunicazione del testo,
I’abbiamo detto, un’opera poetica ha ben poco da comunicare. Me-
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diando la comunicazione, la traduzione media qualcosa di inessenzia-
le, e se il traduttore si mette a sua volta a poetare quello che si ottiene
“¢ la trasmissione imprecisa di un contenuto inessenziale” (Benjamin
1962: 39).

L’intenzione del testo a essere tradotto non riguarda né il lettore,
né 'autore, né la lingua, né i generi letterari. Abbiamo detto che ¢ una
faccenda di destinazione: a chi o a che cosa & destinato? Esso ¢ certa-
mente destinato a chi ¢ in grado di leggerlo, a chi conosce la sua stes-
sa lingua. Ma dicendo cosi non stiamo di nuovo parlando delle inten-
zioni dell’autore? E di nuovo dei limiti a lui imposti dalla lingua e dal
genere?

25. La traduzione, il linguaggio, la scrittura

La destinazione del testo e dunque la sua intenzione a essere tradot-
to riguarda invece il suo rapporto col /znguaggio, inteso come conge-
gno di simulazione, di modellazione, capace di produrre un “numero
infinito di mondi possibili” (Leibniz) come “gioco del fantasticare”
(Peirce). E cio che, come abbiamo visto, Sebeok intende per linguag-
gio, distinguendolo dal parlare. Riprendiamo qui sinteticamente
quanto abbiamo esposto sopra nel cap. 2, per far comprendere in che
senso la traduzione indirizza il testo e la lingua in cui esso ¢ formula-
to verso il linguaggio.

1l parlare ha una funzione specificamente comunicativa, mentre il
linguaggio ¢ in primo luogo una procedura di modellazione, che solo
in un secondo momento, quando, con I'apparizione della forma pri-
mitiva dell’homo sapiens sapiens, il parlare ne permise I’esternazione,
assunse anche una funzione comunicativa, ampliando sul piano quan-
titativo ma anche trasformando qualitativamente le capacita comuni-
cative delle procedure non verbali che 'uomo ha in comune con gli
altri animali. Il linguaggio sta a fondamento dei sistemi segnici uma-
ni, ivi comprese le lingue, e li distingue, in senso specie-specifico, dal-
le forme di comunicazione animali. Queste ultime, per quanto impie-
ghino segni tipologicamente omologhi a quelli umani (segnali, icone,
indici, simboli, nomi, come soprattutto lo stesso Sebeok ha mostrato),
non sono impiantate su una struttura del genere e dunque non pos-
sono assumere il carattere di linguaggs.

La “creativita”, che Chomsky considera come carattere specifico
del linguaggio verbale, ¢ invece in esso derivata, mentre & propria del
linguaggio come scrittura, come capacita modellizzante umana.
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Su una connessione fra linguaggio e scrittura nel senso suddetto
sembra insistere anche Benjamin in I/ dramima barocco tedesco (cfr.
Benjamin 1971: 162-229; vi abbiamo fatto riferimento sopra, cap. 2
§4).

Benché il linguaggio abbia trovato nella vocalizzazione, e in gene-
rale nel verbale (orale e scritto), il suo maggiore mezzo di comunica-
zione e di modellazione secondaria, non ¢ necessariamente legato al
verbale e puo servirsi di altri mezzi in cui realizzare il suo costitutivo
carattere di scrittura. Quando, come nel caso dei sordomuti, ¢ im-
possibile lo sviluppo del linguaggio nella forma fonica, la scrittura, co-
me possiamo osservare, trova — se adeguatamente sollecitata, da colo-
ro che di essi si prendono cura — altre possibilita di innesto (il gesto,
il disegno) che permettono lo sviluppo, in certi casi anche notevole,
della capacita di linguaggio, senza I'ausilio del parlare.

Dal carattere di scrittura proprio del linguaggio deriva ai linguag-
gi verbali e non verbali la possibilita di una sorta di eccedenza rispet-
to alla loro funzione cognitiva, comunicativa e manipolativa che li po-
tenzia in segnita (vs segnalita) e in szgnificanza (vs comunicazione e si-
gnificazione).

26. La traduzione come impresa antigrammaticale
contro la lingua e ['autore del testo

Antonin Artaud intitola L'arve et ['aume la sua traduzione in francese
di Humpty Dumpty, sesto capitolo di Through the Looking-Glass, di
Lewis Carroll, fatta durante il suo internamento nell’ospedale psi-
chiatrico di Rodez (settembre 1943) e poi rivista nel 1947, anche con
importanti correzioni in bozze, per la sua pubblicazione nella rivista
di Marc Barbezat, “I’Arbaléte”. Vi aggiunge il sottotitolo Imzpresa
anti-grammaticale su Lewis Carroll e contro di lui.

Ben presto (giugno 1944) Artaud aveva espresso la convinzione
che la sua traduzione si era realizzata “come se si trattasse di una mia
opera originale e personale con commento”.

Dopo sei anni di internamento in manicomio e di trasferimento da
un ospedale psichiatrico all’altro, giunto al manicomio di Rodez, nel
febbraio del 1943, dove ¢ affidato al dottor Gaston Ferdiére, Artaud,
in una lettera a quest’ultimo del 17 settembre di quello stesso anno,
annuncia di chiamarsi Antonin Artaud e di essere “soltanto uno scrit-
tore”. Chiede al dottor Ferdiere un lavoro “preciso e oggettivo” a cui
“ancorarsi” e propone di tradurre per il pittore Delanglade Through
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the Looking-Glass di Carroll, di cui ha gia tradotto per il medico la
poesiola Theme with variations.

Per “una curiosa coincidenza” di cui informa per lettera Ferdiére
(23 settembre 1943), Artaud, la mattina del giorno in cui Delanglade,
nel pomeriggio, porta da tradurre il capitolo di Humzpty Dumpty, si ri-
mette a scrivere (dunque lo stesso giorno ma priza di vedere il testo)
e cio che scrive riguarda il significato delle parole, di cui si era credu-
to sicuro e che, invece, dopo averle sperimentate, gli sfugge. “Perché?
Le parole valevano quel che gli facevo dire, cioé quel che vi mettevo
dentro”. Rimane percio molto colpito quando lo stesso Ferdiere gli
segnala il passo del libro di Carroll concernente il problema dell’in-
venzione verbale e dunque “ancora una volta il problema sempre
aperto delle origini del linguaggio”. “Il problema ¢ sapere — dice Ali-
ce — se lei ha il potere di far si che le parole abbiano tanti significati
differenti”. “Il problema ¢ sapere chi ¢ il padrone — dice Humpty
Dumpty — e nulla pit!”.

Dalla follia ai problemi di linguaggio, ai problemi del significato:
un percorso abbastanza battuto. Solo che qui il passaggio avviene tra-
mite la mediazione della scrittura, la scrittura di Through the Looking-
Glass, ma prima di essa, e prima del lavoro di traduzione, tramite quel-
la dello stesso Artaud, che ¢ “soltanto scrittore”.

Ma L'arve et l'aume & anche scrittura in cui dolorosamente riaf-
fiora e rabbiosamente si afferma una pratica esercitatasi per anni nel-
la ricerca del “teatro della crudelta”. Da qui la sua antigrammatica-
lita, contro lalingua francese, contro il testo pre-scritto, contro Lewis
Carroll stesso, contro 'ordine del discorso. Sono in gioco, in questo
tradurre, come nel teatro della crudelta, “esistenza” e “carne”, il cor-
po, la vita,

1 giochi di parole di Carroll, comprese le sue parole-valigia che al-
I'inizio Artaud aveva trovato di una “attualita stupefacente”, non van-
no al di [a di una messa in caricatura dello scambio eguale fra signifi-
cato e significante, senza perd denunciare le finzioni, le ipocrisie, i sa-
crifici, le rimozioni, le soppressioni su cui esso si basa; senza intacca-
re le strutture sociali, i meccanismi produttivi, i presupposti ideologi-
ci cui esso ¢ funzionale. In fin dei conti una scrittura rappresentativa
delle “superfluita dell’essere” (cfr. Deleuze 1996).

Carroll sbircia nello specchio, ma sa ben tenere lontano da sé il dop-
pio intravisto, I'ombra. Un’infinita di “astuzie psichiche”, “senz’ani-
ma”. Un “linguaggio affettato”. La sommossa che tutta la sua opera
invoca ¢ da lui stesso sedata. La battaglia del profondo, i suoi mostri,
la mescolanza dei corpi, il sotto-sopra, il sovvertimento dell’ordine,
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I'incontro di infimo ed elevato, di cibo ed escremento, il mangiarsi
delle parole, le avventure sotterranee di Alice (titolo originario di A/-
ce nel paese delle meraviglie), tutto questo & soppiantato, come osser-
va Deleuze, da un gioco in superficie: anziché lo sprofondamento,
movimenti laterali di scivolamento.

Gli animali del profondo diventano figure di carta prive di spessore. A mag-
gior ragione Attraverso lo specchio investe la superficie di uno specchio e isti-
tuisce quella di un gioco di scacchi. [...] Non ¢ che la superficie abbia meno
nonsenso del profondo. Ma non ¢ lo stesso nonsenso. [...] Gli eventi puri e sen-
za mescolanze brillano al di sopra dei corpi misti, al di sopra delle loro azioni
e delle loro passioni intricate. Come un vapore della terra, sprigionano in su-
perficie un incorporeo, un puro “espresso” del profondo: non la spada, ma il
lampo della spada; il lampo senza spada come il sorriso senza gatto (ivi: 37-38).

Lattraversamento del testo di Lewis Carroll da parte di Artaud
(leggere ¢ “leggere attraverso”) diviene una crudele impresa anti-
grammaticale contro lo stesso Carroll. La “sommossa contro I'io e
contro le condizioni ordinarie dell’io” che il testo di Carroll tradisce,
nel doppio senso della parola “tradire” — cioe perde (“fino alla perdi-
ta di tutto il corpo”) e rivela suo malgrado —, diventa obiettivo del te-
sto lettura-traduzione-scrittura di Artaud (cfr. lettere a H. Parisot del
20 e 22 settembre 1945). Della poesia Jabberwocky, nel capitolo
Humpty Dumpty, Artaud non riesce a tradurre che un frammento:

non ho amato questa poesia di un infantilismo affettato. [...] Jabberwocky &1’o-
pera di un vile che non ha mai voluto soffrire la sua opera prima di scriverla e
questo sivede. [...] Amo le poesie degli affamati, dei malati, dei paria, degli in-
tossicati: Francois Villon, Charles Baudelaire, Edgard Poe, Gérard de Nerval,
e le poesie dei suppliziati del linguaggio che sono in perdita nei loro scritti,
non di quelli che si fingono perduti per meglio ostentare la loro coscienza e
scienza e della perdita e della scrittura (lettera a H. Parisot del 22 settembre
1945).

E tuttavia Jabberwocky lo ri-guarda, lo riflette come un’immagine
sbiadita. Esso non & che volgare imitazione del testo originale alla cui
produzione Artaud si dedica nella traduzione. 1l suo, il testo che tra-
duce, & loriginale di cui il testo di Carroll ¢ la cattiva imitazione, una
volgare riproduzione. Sicché Artaud puo dire: “Jabberwocky non &
che un plagio edulcorato e senza nerbo di un’opera scritta da me”
(¢b7d.). E vuole che nella pubblicazione di L'arve et ['aume venga ag-
giunto il post-scriptum seguente:
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Ho avuto la sensazione, leggendo la poesia di Lewis Carroll sui pesci, I’es-
sere, 'obbedienza, il ‘principio’ del mare, e dio, rivelazione di una verita ac-
cecante, la sensazione che quella poesia sono io ad averla pensata e scritta in
altri secoli e ritrovavo la mia propria opera fra le mani di Lewis Carroll (let-
tera a M. Barbezat del 23 marzo 1947, ora in Prefazione a Artaud 1989).

1l testo di Carroll, in fin dei conti, non ¢ che trascrizione; la tradu-
zione ¢ la scrittura.

Nel tradurre, Artaud ha scritto il testo rispetto al quale quello di
Carroll suona come falso e lacunoso. 1l testo pre-scritto ¢ stato attra-
versato e la lettura-traduzione non ¢ la ripetizione ma il suo tradi-
mento, un’impresa antigrammaticale contro di esso, un atto di cru-
delta. Percio, senza contraddirsi con quanto aveva detto all’inizio del
post-scriptum, Artaud pud aggiungere:

D’altra parte si potra paragonare questa poesia con quella di Lewis Car-
roll nel testo inglese e ci si rendera conto che mi appartiene e non ¢ affatto la
versione francese di un testo inglese (¢bzd.).

La critica della rappresentazione, del rapporto imitativo e riprodut-
tivo, ¢ critica della trascrizione e recupero della scrittura, della scrittu-
ra ante litteram, della vita umana stessa, del corpo come scrittura.

Una critica del discorso trasmesso, del testo pre-scritto, della me-
moria, della tradizione, della lingua, dell’economia della verita, della
responsabilita con alibi della buona coscienza. La parola e la sua no-
tazione, la scrittura fonetica, cessano di essere dettato, citazione, re-
citazione e ordine. La parola si sottrae alla generalita del concetto e
alla ripetizione, all’identificazione, alla reiterazione, al suo appiatti-
mento a segnale, come tale completamente soggetta a un processo di
codificazione e decodificazione. Il recupero della parola come scrit-
tura & Pesaltazione della parte irripetibile dell’enunciazione, non ri-
conducibile agli elementi costanti della lingua. L'enunciazione ritrova
il suo carattere di unicita e irripetibilita, di responsivita, di responsa-
bilita senza scappatoie, senza alibi.

Un’espressione non vale due volte, non vive due volte; ogni parola pro-
nunciata ¢ morta, e non agisce che nel momento in cui viene pronunciata; una
forma, quando sia stata impiegata, non serve pitl e invita soltanto a ricercar-
ne un’altra (Artaud 1961: 192).

La scrittura divenuta trascrizione diventa cancellazione del corpo,
del gesto vivo, dell’enunciato, che non ha luogo che una volta.
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La scena del segno verbale e non verbale in quanto scena di scrit-
tura e non di trascrizione diventa spazio senza arche, anarchico, che
non si produce in base a un altro spazio, a un alibi, spazio totalmen-
te esposto, rischioso. E il suo tempo che non ¢ il tempo della linea-
rita fonica, ma diacronia in cui il recupero della presenza nella rap-
presentazione, nella ripetizione & impossibile. La parola e il segno
scritto divengono gesti della scrittura affrancata dalla trascrizione, si
portano fuori dalla rappresentazione, fuori dal linguaggio delle pa-
role e fuori dalla funzione mnemotecnica della notazione, della scrit-
tura fonetica.

La parola ritrova la sua materialita, la sua resistenza, il suo spesso-
re di significante non asservito al significato, non trasparente, non su-
bordinato all’intenzione discorsiva. La parola e il gesto ridivengono
corpo e non si dissolvono in direzione del senso pre-scritto. Si incon-
trano nella glossolalia, che attraversa la poesia di Artaud.

Tornare alla soglia in cui la parola non & piti grido ma neppure si &
rarefatta nel concetto, nel significato: ecco I'interesse di Artaud al pro-
blema dell’origine del linguaggio verbale e delle lingue, espresso nel
suo ritorno alla scrittura a partire dalla follia. La parola mantiene la
sua alterita, la sua singolarita, la sua differenza, rispetto a qualsiasi ri-
conducimento a una scena diversa da quella nella quale consiste, che
le debba garantire I'identita e la riconoscibilita, che le debba fare da

alibi.

27. “L'arve” e “l'aume”

Larve e laume: da una parte la “materia” (purport) nel senso di
Hjelmslev, dall’altra il “linguaggio” umano come procedura model-
lizzante, come scrittura, che produce interpretati e interpretanti sul
piano del contenuto e sul piano dell’espressione.

Abbiamo visto (v. sopra, cap. 2 § 10) che Hjelmslev paragona alla
nuvola di Amleto, che assume forme diverse, la materia a cui il lavoro
segnico conferisce forme diverse e su cui ogni lingua traccia le sue par-
ticolari suddivisioni. Le diverse lingue sono forme diverse in cui, come
la sabbia nelle formette con cui giocano i bambini, la stessa materia &
stata formata o ristrutturata diversamente attraverso il lavoro linguisti-
co di cui le lingue sono il prodotto (v. sopra, cap. 2 § 8).

Malgrado la sua alterita rispetto a una configurazione, malgrado le
sue possibilita altre, la materia si da sempre come significata, essa ob-
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bedisce a una forma e si presenta come sostanza. “Obbedire”, un ver-
bo centrale in L'arve et l'aume.

Lirrigidirsi, I'ossificarsi delle parole, che codificano, bloccano e
paralizzano il pensiero, non ¢ che un aspetto della sclerotizzazione ge-
nerale dei segni umani a cui bisogna restituire le risorse dimenticate
del linguaggio come processo di modellazione infinita, di scrittura.

La conseguenza di questo indurimento, di questa pietrificazione,
dice Artaud in I/ teatro e il suo doppio, & che la cultura nel suo insie-
me prevarica sulla vita, detta legge alla vita anziché essere mezzo per
comprendere ed esercitare la vita. “Quando pronunciamo la parola
‘vita’”, precisa Artaud, “dobbiamo renderci conto che non si tratta
della vita quale la conosciamo attraverso ’aspetto esteriore dei fat-
ti, ma del suo nucleo fragile e irrequieto, inafferrabile dalle forme”
(Artaud 1961: 133).

Da una parte la vita, dunque cosi intesa, /arve; la “materia matri-
ce” (Carlo Pasi in Carroll 1993: 78), larva, embrione, uovo; dall’altra
“le forme suscettibili di pietrificazione”, l'aume, V'essere che la vita
umana ¢ diventata.

A una cultura pietrificata, che persevera nella riproduzione di se
stessa, corrisponde un concetto pietrificato di teatro, il teatro della
rappresentazione, un teatro pietrificato. Ma il teatro ha la sua omzbra,
che costituisce il suo doppio: “il vero teatro, in quanto si muove e in
quanto si avvale di strumenti vivi, continua ad agitare ombre in cui la
vita non ha cessato di sussultare” (Artaud 1961: 132). Linaridimento
del linguaggio verbale e non verbale, la sua limitazione, ha compor-
tato la perdita di rapporto con "'ombra, con la vita, con il corpo. Bi-
sogna spezzare il linguaggio ufficiale per raggiungere la vita, rifiuta-
re i consueti limiti dell’'uomo, allargare infinitamente i confini della
cosiddetta realta, cominciando col rifare il teatro, luogo specializ-
zato della rappresentazione. Cio richiede preparazione, calcolo. Non
ci si pud accontentare di “essere semplici organi di registrazione”
(ivi: 133).

Lessere ¢ ripetizione, la vittoria sul vivere, sull’alterita del corpo.
Lessere ¢ la vita che ostinandosi ad essere, a ripetersi, anche nelle pa-
role, a riconfermarsi, si sottrae alla vita; conatus essendi, che si econo-
micizza, che non si espone, che non vuole rischi, che si preserva. Les-
sere ¢ il presente che riservandosi, tenendosi in serbo, per 'identita
perde se stesso. Una morte per ostinazione della presenza, una morte
come ripetizione.

Rifiutare la morte come ripetizione, ¢ affermare la morte come dispen-
dio presente e senza riscatto. [...] In questo senso il teatro della crudelta sa-
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rebbe I'arte della differenza e del dispendio senza economia, senza riserva,
senza riscatto e senza storia. Platone critica la scrittura come corpo, Artaud
come cancellazione del corpo, del gesto vivo che non ha luogo che una vol-
ta (Derrida, Prefazione a Artaud, I/ teatro e il suo doppio, in Artaud 1961:
XXX-XXXI).

Nella traduzione di Humzpty Dumpty, il testo che traduce sorpassa
il testo che si pretende “originale” ricongiungendosi alla materia ma-
trice, arve, con un atto di crudelta — gia da tempo calcolato e prati-
cato, ancor prima di incontrarsi con esso, sulla scena del teatro della
crudelta — contro di esso, contro la lingua inglese (la lingua di par-
tenza) e contro la lingua francese (la “lingua bersaglio”). Ne risulta
una metamorfosi-rinascita in un testo che si pretende piti originale del
testo originale tradotto, perché si porta e si espone alla sua stessa ori-
gine pit di quanto esso abbia mai rischiato di fare.

Da qui la “sensazione” che Artaud segnala nel post-scriptum della
massima vicinanza dei due testi, ma anche della loro massima distan-
za e differenza:

Non ci si incontra con un altro su punti come essere e obbedire o vivere e
esistere. I miei quaderni scritti a Rodez in tre anni di internamento e mostra-
ti a tutti, scritti in una ignoranza completa di Lewis Carroll che non avevo mai
letto, sono pieni di esclamazioni, d’interiezioni, d’abbai, di grida, sull’antino-
mia fra vivere e essere, agire e pensare, materia e anima, corpo e mente.

28. Vita, sopravvivenza e traduzione

La traducibilita riguarda il rapporto tra 2/ testo e il linguaggio; e tanto
pitt un testo ha operato I'attraversamento della lingua nella direzione
del linguaggio — & l'attraversamento per il quale un testo diventa let-
terario — tanto pitt non solo & traducibile, ma esige (Benjamin 1962:
40) la traduzione. La traduzione ¢ “esigibile”: “poiché si puo affer-
mare che se la traduzione & una forma, la traducibilita deve essere es-
senziale a certe opere” (2bid.).

E per il rapporto col linguaggio che il testo non solo ¢ traducibile,
ma ¢ destinato ad essere tradotto, e “benché”, come dice Benjamin,
“per quanto buona, una traduzione non possa mai significare qualco-
sa per l'originale [...], tuttavia essa ¢ in rapporto all’originale in forza
della sua traducibilita” (ivi: 41).
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Benjamin considera questo rapporto come “rapporto di vita”, tan-
to piu intimo proprio perché, come nelle manifestazioni vitali, la tra-
duzione non significa niente per I'originale. L'opera sopravvive nella
traduzione, cosi come una forma vivente sopravvive nella sua discen-
denza, ma cio non riguarda, nell’'uno e nell’altro caso, la vita.

Nel caso delle opere d’arte la traduzione non aggiunge niente alla
loro vita, ma ne costituisce la “sopravvivenza”. “Le opere hanno una
vita, e di questa vita la traduzione & una suprema conferma” (ivi: 46).
Benjamin tiene a precisare che I'idea della vita e della sopravvivenza
delle opere d’arte ¢ da intendere “in senso pienamente concreto e non
metaforico” (ivi: 41).

Si stabilisce cosi un rapporto molto stretto fra “testo” e “vivente”.
Questa connessione trova conferma nel rapporto che la “semiotica
globale” (Sebeok) individua tra semzios: e vita.

Sia per il testo tradotto sia per il vivente che sopravvive nella sua di-
scendenza, intervengono tra “genitore” e “generato” rapporti di tra-
duzione, dove “la traduzione & una forma” (ivi: 40), rapporti tra znter-
pretato e interpretante, in cui tra “originale” e “traduzione” si realizza
una relazione di reciproca assoluta alteritd: cid che & generato & un’al-
travita, ha un altro tempo, non appartiene alla sua vita ma alla sua “so-
pravvivenza”.

Sia nel caso di testo originale e traduzione, sia in quello tra viven-
te e generato certamente qualcosa permane e interviene un rapporto
di somiglianza; ma nel permanere c’¢ la separazione, la discrezione,
“il tempo morto” (Lévinas 1961) e nella somiglianza la diversita, 1’al-
terita irriducibile.

29. La traduzione non come sovrapposizione
ma come amorevole accostamento

La traduzione dipende (nel duplice senso di “essere resa possibile” e
di “essere causata”) dall’affinita delle lingue dovuta alla loro comune
partecipazione al linguaggio. Scrive Benjamin in I/ compito del tra-
duttore:

Se nella traduzione si esprime affinita delle lingue, cid non ha luogo per
una vaga somiglianza della riproduzione dell’originale. Come ¢ evidente, in
generale, che all’affinita non deve corrispondere necessariamente una somi-
glianza. E il concetto di affinita concorda in questo contesto, col suo uso pit
stretto [e cioé col significato di “parentela”, esplicito nella parola tedesca
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Verwandtschaft], anche nel senso che esso non puo essere sufficientemente
definito (in entrambi i casi) da identita di discendenza, anche se — per la de-
terminazione di quell’'uso piti stretto — il concetto di discendenza rimanga in-
dispensabile. — In che cosa si pud cercare 'affinita di due lingue — a presci-
dere da una parentela storica? Certo altrettanto poco nella somiglianza di
opere poetiche che in quella delle loro parole. Piuttosto ogni affinita meta-
storica delle lingue consiste in cio che ciascuna di esse, presa come un tutto,
¢ intesa una sola e medesima cosa, che tuttavia non ¢ accessibile a nessuna di
esse singolarmente, ma solo alla totalita delle loro intenzioni, reciprocamen-
te complementari: la pura lingua (Benjamin 1962: 44).

Noi interpretiamo tale “pura lingua” in termini di “parlare comu-
ne” o di “lavoro linguistico” nel senso di Rossi-Landi (v. sopra, cap. 2
§ 8) o, se dal verbale passiamo al semiotico, in termini di “linguaggio”
nel senso di Sebeok.

Spostandosi dalla lingua al linguaggio attraverso I'apertura e la
messa in dialogo delle lingue, sicché “una lingua si vede con gli occhi
di un’altra lingua” (Bachtin), la “traduzione & piti che mera comuni-
cazione” (Benjamin 1962: 45); e cio risulta nella traduzione delle ope-
re letterarie in cui la comunicazione & I'inessenziale.

Benché abbiamo spostato il discorso di Benjamin sulla traduzione
in altre direzioni rispetto al proprio percorso e benché lo abbiamo tra-
dotto a modo nostro e interpretato con altri linguaggi e altri testi, pos-
siamo tuttavia concludere queste nostre considerazioni con le sue pa-
role, che adesso pero risuonano in maniera particolare per il contesto
in cui le abbiamo collocate:

Come i frammenti di un vaso, per lasciarsi riunire e ricomporre, devono
susseguirsi nei minimi dettagli, ma non percio assomigliarsi, cosi, invece di as-
similarsi al significato dell’originale, la traduzione deve amorosamente, e fin
nei minimi dettagli, ricercare nella propria lingua il suo modo di intendere,
per far apparire cosi entrambe le lingue — come i cocci di uno stesso vaso —
frammenti di una lingua pit grande. Proprio percio essa deve prescindere, in
misura elevata, dall’intento di comunicare alcunché, dal senso, e I’originale le
¢ essenziale, in questo, solo in quanto ha gia liberato il traduttore e la sua ope-
ra dalla fatica della comunicazione.

[...] La vera traduzione ¢ trasparente, non copre I'originale, non gli fa om-
bra, ma lascia cadere tanto piti interamente sull’originale, come rafforzata dal
suo proprio mezzo, la luce della pura lingua.

[...] Redimere nella propria quella pura lingua che ¢ racchiusa in un’altra;
o, prigioniera nell’opera, liberarla nella traduzione — ¢ questo il compito del
traduttore (ivi: 49-50).

160



La traduzione non rappresenta il testo originale malo raffigura, vale
a dire fa si che di esso si dia come r7-velazione e non come svelamen-
to, come icona e non come zdolo (cfr. Luciano Ponzio 2000) rinvian-
do dal detto al dire, dal dicibile all’indicibile. “La versione interlinea-
re del testo sacro & I'archetipo o I'ideale della traduzione” (Benjamin
1962: 52).

30. Linguistica e lingua straniera

La questione della traduzione ¢ di essenziale importanza nella lingui-
stica, non semplicemente come uno dei tanti temi di cui essa si occu-
pa o dovrebbe occuparsi, ma perché da essa & dipesa in gran parte la
storia e la stessa configurazione di questa disciplina. La linguistica si
¢ formata sulla base dello studio delle lingue straniere perché essa &
nata dalla filologia (su questi aspetti, v. Volosinov 1929).

Ci sono delle caratteristiche particolari che la lingua assume quan-
do si presenta come lingua straniera.

— Essa risulta un sistema di comunicazione, un codice in base al
quale codificare e decodificare messaggi, un sistema di forme nor-
mativamente identiche, un insieme finito di regole, la cui conoscen-
za permette di formulare e comprendere un numero indeterminato
di frasi.

— Altra caratteristica, secondo questo punto di vista, ¢ il carattere
unitario della lingua. Apprendere una lingua straniera ¢ apprendere
un sistema unitario di comunicazione, e il fine dell’apprendimento &
la possibilita di comunicazione secondo tale sistema, tale codice.

— I protagonisti del processo linguistico si riducono a due: il siste-
ma di forme normativamente identiche della lingua unitaria e 'indi-
viduo che parla quella lingua, che impiega la grammatica della lingua
(con i suoi componenti: fonologico, sintattico, semantico) mettendo-
la in uso.

— L'unita di base del processo comunicativo linguistico risulta la
frase: comunicare linguisticamente significa saper produrre e inter-
pretare frasi formulate secondo le regole del sistema della lingua. La
comprensione si presenta come identificazione e il segno verbale & ri-
dotto a segnale.

Queste sono le stesse caratteristiche che generalmente la linguisti-
ca attribuisce alla lingua perché essa, nata dalla filologia, dallo studio
di lingue straniere, soprattutto scritte e morte, ha considerato la lin-
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gua come pud apparire quando si presenta come straniera. E questo
¢ vero malgrado le dichiarazioni dei linguisti di volersi riferire alla lin-
gua viva e parlata (¢ emblematico il caso di Chomsky che dichiara di
voler assumere la competenza del parlante nativo come oggetto di stu-
dio).

Ma la questione che abbiamo sollevato in questo libro ¢ se questo
modo di considerare la lingua sia quello giusto, se siano legittime la
polarizzazione tra langue e parole, tra competenza e uso, I'assunzione
della frase come unita di base — sia che la si debba segmentare nella
sua doppia articolazione, fonologica e semantica (strutturalismo tas-
sonomico), sia che se ne debbano mostrare le “strutture profonde” e
i processi trasformativi (strutturalismo generativista) —, la riduzione
della comprensione a identificazione e la conseguente riduzione del
segno verbale e segnale. E soprattutto ¢’¢ da chiedersi se sia proficuo
I'apprendimento della lingua straniera su queste basi (sull’insegna-
mento dell’italiano come lingua straniera, v. Ponzio 2001).

T punti essenziali del nostro discorso fin qui sono:

—lalingua ¢ prima di tutto un congegno di modellazione (seconda-
rio, quello primario & il linguaggio);

— la sua cellula viva ¢ enunciazione, e la sua unita complessa ¢ il
testo;

— la polarizzazione lingua-parlante (langue-parole, competenza-
esecuzione) ¢ impedita dal carattere non unitario della lingua, dal suo
plurilinguismo interno, dalla presenza dei generi di discorso, dal ca-
rattere mediato e dunque internamente dialogico del discorso che, an-
che nella forma diretta, ¢ sempre discorso riportato, discorso almeno
“semi-altrui”;

—la comprensione non ¢ decodificazione e identificazione. Il segno
verbale non ¢ riducibile a segnale. Lo stesso apprendimento di una
lingua straniera ¢ ostacolato dalla visione, sopra descritta, che gene-
ralmente si ha di essa appunto come lingua straniera, anche se la lin-
guistica I’ha generalmente confermata;

—la lingua non si riduce alla sua funzione comunicativa, né posso-
no consistere unicamente nello studio di tale funzione lo studio della
lingua e la motivazione della conoscenza di una lingua straniera;

— non ¢ possibile separare lo studio della lingua dallo studio della
letteratura in essa realizzata. Cid perché lo studio delle enunciazioni,
dei discorsi, dei testi, dei linguaggi e dei generi discorsuali in cui la lin-
gua vive ¢ enormemente agevolato dalla loro raffigurazione letteraria.
La letteratura permette, dalla sua prospettiva specifica, di cogliere in
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pieno lo spessore dialogico, semantico, espressivo della lingua, perché
non si limita a rappresentarla nella sua identita sancita dall’ordine del
discorso, ma ne raffigura l'alterita che ne consente I'impiego in ma-
niera non ripetitiva e piatta.

31. “T prefer not to”

Abbiamo detto (cap. 2 § 5) del pregiudizio diffuso secondo cui nella
societa odierna la scrittura & superata dall’“immagine”.

In effetti, nella forma odierna di comunicazione, non si tratta della
falsa contrapposizione di “scrittura” e “immagine”, ma della oggetti-
va contraddizione fra il sempre maggiore incremento ed espansione
della scrittura (da non confondere con la trascrizione), dei linguaggi,
del “libero gioco del fantasticare”, da una parte, e il sempre maggior
controllo della comunicazione, dall’altra, che & anche la sempre mag-
giore concentrazione di tale controllo nelle mani di pochi.

Oggi assistiamo a un grande sviluppo dei linguaggi, ed anche alla
loro crescita e proliferazione, reso possibile dalle nuove tecnologie ed
anche dall’incontro e scambio fra culture diverse (non c’¢ chiusura di
frontiere e delimitazione di identita comunitaria che possa arrestare
tale incontro e scambio, che, evidentemente, va ben al di la dello
scambio di mercato).

Oggi le possibilita di manifestazione della scrittura sono notevol-
mente aumentate. La fotografia, il cinema, la telecamera, la videocas-
setta, il computer offrono nuove possibilita di scrittura, incrementa-
no le possibilita del “gioco del fantasticare” reso possibile dal linguag-
gio inteso nel senso suddetto. E le forme tradizionali di espressione,
il teatro, la musica, le arti figurative, possono avvalersi di nuovi sup-
porti tecnologici per inventare ciascuna nel proprio ambito, ma anche
con reciproche contaminazioni e la formazione di nuovi generi
espressivi, nuove forme di scrittura.

La scrittura pittorica, il design, la scrittura fotografica, la scrittura
filmica, la scrittura musicale odierni vanno riconsiderati sotto questo
aspetto e visti come un alto livello di manifestazione e sviluppo della
esigenza creativa della scrittura intesa come capacita di linguaggio.

Soltanto ’equivoco di scambiare la scrittura per la trascrizione e la
falsa contrapposizione fra scrittura e immagine puo far parlare oggi di
“crisi della scrittura”, di “perdita” o di “svilimento” della “scrittura”.
In effetti & quella odierna la civilta della scrittura.
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Da una parte, dunque, i linguaggi della comunicazione-produzio-
ne e, sul piano del verbale, la lingua ridotta a “lingua comunicativa”
(Pasolini 1976: 54), I'universo della parola diretta, funzionale, univo-
ca, in cui si oggettiva il soggetto, si identifica, realizza la sua immagi-
ne e quella dei rispettivi oggetti; dall’altra le diverse scritture che si sot-
traggono alla comunicazione, ai ruoli in essa previsti del soggetto e
che del linguaggio come procedura specificamente umana di model-
lazione infinitamente innovativa ripropongono il carattere di apertu-
ra, di movimento verso Ialterita.

Tl linguaggio verbale nella visione che ne hanno i linguisti, sia che si
occupino di frasi sul piano tassonomico o generativo-trasformazionale,
sia di “atti linguistici”, & qualcosa di astratto e di molto ristretto e li-
mitato rispetto al linguaggio come scrittura, benché non sia una astra-
zione da tavolino, ma una “astrazione concreta”, reale e funzionale al
sistema di comunicazione, tanto quanto & un’astrazione concreta in
questa forma sociale il “lavoro in generale”, il “lavoro astratto”.

Nel linguaggio verbale delle frasi, e degli atti linguistici, delle fun-
zioni comunicative la formula di Bartleby, il copista di Herman Mel-
ville che cessa di copiare, di #rascrivere, di usare la scrittura come ri-
produzione di un senso che le preesiste,

I prefer not to
(Preferirei di no)

non puod trovare alcuna possibilita di sistemazione.

Con questa formula di Bartleby, “uomo senza referenze, senza pos-
sessi, senza proprieta, senza qualita, senza particolarita, troppo liscio
perché una qualsiasi proprieta possa trovarvi appiglio” (Deleuze), la
scrittura letteraria, che d7 linguaggio sa certamente di pitt di quanto ne
sappiano i linguisti, mette in scacco la lingua comunicativa, la de-scri-
ve, disattiva gli atti linguistici, delude le aspettative comunicazionali,
fa saltare la logica dei ruoli, da luogo a una zona di indeterminazione
che nessuna immagine pud esorcizzare e con cui nessun cliché puo
combaciare.

32. Dalla linguistica del silenzio alla linguistica del tacere

Finché si occupa unicamente degli elementi della lingua e della frase,
la linguistica riconosce, come unica condizione del segno verbale, il
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stlenzio. Essanon ¢ in grado di inoltrarsi nello spazio del zacere, che &
quello della enunciazione nella sua irripetibilita e dell’interpretante di
comprensione rispondente: lo spazio dell’intertestualita e della dialo-
gica delle enunciazioni (v. sopra, § 3). Gli oggetti della linguistica si
stagliano sul silenzio, che permette di percepire suoni e di identifica-
re segni verbali. Il silenzio non ¢ solo I'unica condizione degli oggetti
di cui tale linguistica si occupa ma anche I'unico loro limite, come lo-
ro negazione, come loro azzeramento.

Sia la linguistica tassonomica, sia quella generativo-trasformazio-
nale — la quale sposta I’'attenzione dagli elementi della lingua e della
frase ai rapporti di generazione delle frasi — rientrano in uno stesso
orientamento che prescinde dal rapporto di comprensione rispon-
dente delle enunciazioni e dal loro senso, che richiedono invece il ta-
cere come condizione del loro stesso prodursi e per il quale il tacere
non pud essere un limite.

Di conseguenza la linguistica tassonomica e quella generativa nul-
la possono dire dell’enunciazione come cellula viva del discorso, del
suo carattere dialogico, della sua essenziale destinazione verso la com-
prensione rispondente. E nulla possono dire delle diverse forme del
tacere, del parlare indiretto, differito, allusivo, parodico, ironico, del-
la sua ambiguita e polisemia, del suo senso implicito, del sottinteso,
dello slittamento del dire, della sua possibilita di disimpegno, della
sua capacita di “spostamento” (Barthes 1978). Nulla sanno dire quin-
di della scrittura letteraria che ¢ fatta delle forme del tacere (v. sopra,
cap. 2 § 11): “scrittore” dice Bachtin, negli Appunti del 1970-71 (in
Bachtin 1979), ¢ colui che non usa la lingua direttamente, ma “ha il
dono del parlare indiretto”, “indossa la veste del tacere”.

Fondandosi sulla nozione di sistema di regole o codice, e potendo
dunque muoversi soltanto nello spazio che va dal suono al segno ver-
bale fonologicamente, sintatticamente, semanticamente identificato,
cio¢ lo spazio del silenzio, questo tipo di linguistica, la linguistica del
codice, puo essere appunto soprannominata “linguistica del silenzio”.

Non ¢ casuale I'incontro e il reciproco scambio metodologico e ter-
minologico fra la linguistica della frase e la teoria matematica del-
I'informazione. La stessa denominazione “linguistica del codice” de-
riva da questo scambio. Come la teoria dell’informazione, questo ti-
po di linguistica non conosce altra forma di ostacolo, di disturbo, nel-
la interpretazione dei segni verbali ridotta alla de-codificazione, cio¢
al riconoscimento e alla identificazione, che il rumore. Una volta che
si & ridotta 'enunciazione al rapporto, proprio del segnale, fra codice
e messaggio, il rumore risulta dovuto a una imperfezione del canale,
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o a una interferenza del contesto esterno, o a una carenza di regole re-
strittive fra codice e messaggio che permette I'insorgere di ambiguita.
In ogni caso si tratta di una interruzione del silenzio, il quale ¢ la con-
dizione di percezione del segnale.

1l problema del senso fuoriesce dai limiti della linguistica del codi-
ce, della linguistica del silenzio e riguarda la riflessione linguistica che
non si limita alla lingua in quanto codice, né alle relazioni linguistiche
tra gli elementi del sistema della lingua o fra gli elementi di una sin-
gola enunciazione o al rapporto tra le frasi e ai processi di trasforma-
zione (dalle “strutture profonde” alle “strutture superficiali”), ma si
occupa delle relazioni dialogiche fra segni verbali, in quanto enuncia-
ti, e interpretanti di comprensione rispondente.

Lo sfondo su cui si stagliano questi rapporti dialogici ¢ il tacere. Il
silenzio, I’assenza di rumore costituiscono la condizione fisica dell’e-
nunciazione, la condizione minimale che la riguarda nella dimensio-
ne della segnalita, vale a dire in quella del riconoscimento e della iden-
tificazione, ma non bastano perché I'enunciazione sussista come se-
gno e abbia senso.

Tl tacere ¢ siala situazione, la posizione da cui ha inizio I'enunciazio-
ne, sia la situazione, la posizione in cui ¢ ricevuta. La liberta di parola
ha come condizione la possibilita di tacere, quale scelta del parlante, ed
¢ violazione del tacere e non semplice violazione del silenzio; al tempo
stesso presuppone il tacere come posizione di ascolto (v. sopra, § 3).

Si pud comprendere ora meglio la connessione che abbiamo visto
nel primo capitolo (§ 11) tra linguistica generale e semiotica della mu-
sica. Le procedure di accostamento al verbale devono essere non so-
lo stabilite sulla base di un modello (semiotico) di segno in generale
che non sia lo stesso segno verbale ma che possa rendere conto dei se-
gni pit refrattari rispetto a categorie semiotiche (pseudosemiotiche)
fonocentriche, come quelli del linguaggio musicale (tanto refrattari
che, di fronte alla difficolta di omologarlo al linguaggio verbale, nasce
la tentazione di non considerarlo un linguaggio). Le procedure di ac-
costamento al verbale devono anche essere stabilite in considerazio-
ne di cio che nella musica ¢ essenziale: I'ascolto.

Dal tacere, da cui [ enunciazione ha avvio come libera scelta, al tace-
re che richiede, a cut essa si rivolge, a cui si consegna e che l'accoglie nel-
Pascolto: questo il movimento dell’ enunciazione. Fra I'uno e Ialtro ta-
cere non vi & differenza sostanziale: il tacere da cui ha avvio I'enun-
ciazione ¢ stato, a sua volta, posizione di ascolto; e I’enunciazione ¢ in
effetti una risposta, un’interpretante di comprensione rispondente.
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Viceversa, il tacere che & posizione di ascolto ¢, a sua volta, proprio
perché 'ascolto si realizzi effettivamente, avvio di un interpretante di
comprensione rispondente, e dunque di risposta sotto forma di enun-
ciazione quando I'interpretante rispondente ¢ di tipo verbale. Scrive
Bachtin (1979: 254-255):

Nella linguistica trovano tuttora cittadinanza finzioni come I'“ascoltante”
eil “comprendente” (partner del “parlante”), “flusso verbale continuo”, ecc.
Queste finzioni danno un’idea del tutto svisata del complesso, multilaterale e
attivo processo di comunicazione verbale. Nei corsi di linguistica generale,
anche nei pit seri (come quello di Saussure), spesso si raffigurano con uno
schema didattico i due partner della comunicazione verbale: il parlante e I'a-
scoltante (colui che percepisce il discorso), si schematizzano cio¢ i processi
attivi del discorso nel parlante e i corrispondenti processi attivi di percezione
e comprensione del discorso dell’ascoltante. Non si puo dire che questi sche-
mi siano erronei e non corrispondano a determinati momenti della realta, ma,
quando vengono fatti passare per la reale totalita della comunicazione verba-
le, essi diventano una finzione scientifica. In effetti, 'ascoltante, percependo
e comprendendo il significato (linguistico) d’un discorso, contemporanea-
mente assume nei riguardi di esso una posizione responsiva attiva: ¢ in ac-
cordo o in disaccordo (del tutto o in parte), lo integra, lo applica, si prepara
ad eseguirlo, ecc.; e questa posizione responsiva dell’ascoltante si forma nel
corso di tutto il processo dell’ascolto e della comprensione, fin dal suo inizio,
a volte letteralmente fin dalla prima parola del parlante. Ogni comprensione
d’un discorso vivo, d’una viva enunciazione ha un carattere attivamente re-
sponsivo (anche se il grado di questa attivita pud variare assai); ogni com-
prensione & pregna di una risposta e, sotto una forma o sotto un’altra, la ge-
nera immancabilmente: I’ascoltante diventa parlante. La comprensione pas-
siva dei significati del discorso sentito ¢ soltanto il momento astratto della rea-
le e globale comprensione attivamente responsiva, che si materializza nella
successiva risposta reale ad alta voce. Naturalmente, non sempre si ha una ri-
sposta ad alta voce immediatamente successiva all’enunciazione: la compren-
sione attivamente responsiva di cio che si ¢ sentito (ad esempio, di un co-
mando) pud immediatamente realizzarsi in azione (I’esecuzione dell’ordine o
del comando compreso e accettato), pud restare per il momento una com-
prensione responsiva tacita (alcuni generi di discorso hanno appunto come
fine soltanto questa comprensione, come, ad esempio, i generi lirici), ma si
tratta, per cosi dire, di una comprensione responsiva ad azione ritardata: pri-
ma o poi cid che & stato sentito e attivamente compreso riecheggia nei discorsi
successivi o nel comportamento dell’uditore. I generi della comunicazione
culturalmente complessa, per lo piti, hanno come fine proprio questa com-
prensione attivamente responsiva ad azione ritardata. Tutto cio che noi stia-
mo ora dicendo vale anche, con le debite proporzioni e integrazioni, per il di-
scorso scritto e letto.
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Proprio al tacere dell’ascolto rispondente 'enunciazione ¢ rivolta.
Tolto il tacere dell’ascolto rispondente resta il silenzio a cui I’enun-
ciazione evidentemente non si rivolge. E a cui si sottrae. Il silenzio ap-
partiene alla sfera della lingua in quanto sistema e al linguaggio come
iterazione, come riproduzione dell’“ordine del discorso” (Foucault).
Invece il tacere appartiene alla sfera dell’enunciazione non iterabile,
partecipa della “totalita incompiuta della logosfera” (Bachtin).

1l tacere permette all’enunciazione di sottrarsi al silenzio indagato-
rio, coercitivo, del sistema linguistico, il cui carattere “fascista”, come
dice Roland Barthes (1978), non sta nel fatto che impedisce di dire,
ma, al contrario, nel fatto che obbliga a dire, a reiterare i significati fis-
sati, sanciti dall’ordine del discorso. 1l silenzio impone di parlare, ma
non ¢ ascolto. Il tacere ¢ ascolto e, in quanto ascolto rispondente, &
pausa dell’enunciazione non iterabile.

1l silenzio del sistema della lingua, divenuto “universo chiuso di di-
scorso” (Marcuse), abolisce I’ascolto appartenente alla non iterabilita
storica e alla totalita aperta, incompibile della logosfera. Altro ¢ I'a-
scolto, altro & il voler sentire: I'ascolto lascia parlare e lascia scegliere
cio che si vuol dire, lascia manifestare ed ¢ rivolto ai segni nella loro
costitutiva plurivocita e contraddittorieta; il voler sentire obbliga a di-
re, impone I'univocita, la pertinenza alle domande, la coerenza, la
non-contraddizione. Scrive Barthes:

Nel campo dell’ascolto ¢ incluso non solo I'inconscio, nel senso topico del
termine, ma anche, se cosi si puo dire, le sue forme laiche: 'implicito, I'indi-
retto, il supplementare, il differito. L'ascolto si apre a tutte le forme di poli-
semia, di sovradeterminazione, di sovrapposizione disgregando la Legge che
prescrive I’ascolto diretto, univoco.

L’ascolto diretto e univoco & quello “applicato” del “voler sentire”,
che ¢ collegato con il silenzio e con I’esclusione del tacere, esclusione
sia come mancanza di ascolto sia come imposizione a parlare e dun-
que a dire univocamente.

Inoltre, come abbiamo visto, il tacere & collegato con I’ascolto atti-
vo; I"“ascolto parla”, dice Barthes, come Bachtin. Percio sullo sfondo
del tacere non si stabiliscono gerarchie fra chi ¢ obbligato a rispon-
dere e chi ha il potere di interrogare e di giudicare. Il silenzio dell’u-
niverso chiuso di discorso, escludendo il tacere dell’ascolto rispon-
dente e affermando il voler sentire, “applicando” ’ascolto, fissa i ruo-
li del domandare e del rispondere, separa ’ascoltare dal parlare. Sic-
ché, come dice Barthes, mentre
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si crede che per liberare I’ascolto basti prendere la parola, invece un ascolto
libero ¢ essenzialmente un ascolto che circola e scambia, che disgrega, con la
sua mobilita, la rete rigida dei ruoli di parola. Non ¢ possibile immaginare una
societa libera se si accetta che in essa siano mantenuti gli antichi luoghi d’a-
scolto [diretto e univocol: quelli del credente, del discepolo, del paziente;
ciog, aggiungiamo noi, i luoghi del silenzio.

La “linguistica del silenzio” corrisponde ad un sistema di comuni-
cazione dominato dal silenzio. La linguistica del codice ¢ I’espressio-
ne di reali forze centripete del sociale. Il monologismo, la tendenza
verso 'univocita e 'abbassamento del segno al livello della segnalita
secondo un rapporto di scambio eguale fra significante e significato
appartengono solo secondariamente alla linguistica del silenzio: essi
appartengono in primo luogo alla forma sociale che ha scelto il silen-
zio come sfondo del parlare e di cui la linguistica del silenzio & solo
un’espressione.

L’omologazione dell’'universo comunicativo riduce I’ascolto al vo-
ler sentire, assottiglia gli spazi del tacere in cui la liberta di ascolto &
necessaria quanto la liberta di parola; e di conseguenza I’omologazio-
ne dell’universo comunicativo attribuisce concretamente al segno ver-
bale unicamente le caratteristiche convenzionali del segnale oppure le
caratteristiche naturali del suono.

Dalla necessita del naturale alla ripetizione del convenzionale, o per
dirla con Peirce dalla indicalita alla simbolicita: questo & I'ambito ri-
servato al segno che perde cosi la sua ambivalenza, la sua duttilita, la
sua possibilita di avere un interpretante che abbia una sua origina-
rieta, autonomia, alterita assoluta — caratteri che Peirce attribuisce al-
Iiconicita. Rinchiuso nell’'universo del silenzio e della costrizione a
parlare secondo le leggi, le convenzioni, le abitudini, il segno perde il
suo carattere di sfida, di provocazione, rispetto all’identita, alla tota-
lita chiusa; perde la sua possibilita di rimettere in discussione cio che
sembra saldo e definitivo, quasi avesse i caratteri della naturalita. Co-
sa che invece il segno puo fare col suo stesso tacere, con la sua stessa
non collaborazione con 'universo chiuso di discorso, con il suo stes-
so sottrarsi al monologismo, col suo fuoriuscire dalla logica dello
scambio eguale fra significante e significato, fra interpretato e inter-
pretante.

“La violazione del silenzio da parte di un suono ¢ meccanica e fi-
siologica [...]. Il tacere ¢ possibile soltanto nel 7z0ndo umano” (corsi-
vo nostro), dice Bachtin nel passo citato nel § 3 di questo capitolo.
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Ebbene la costrizione del segno nello spazio del silenzio, la sua sepa-
razione dal tacere e dalla liberta di ascolto, dall’ascolto aperto alla po-
lisemia, toglie al segno il suo carattere uano e lo rende qualcosa di
meccanico e di naturale, facendolo oscillare fra la convenzionalita del
segnale e la naturalita del suono, la naturalita di cid che non rivendi-
ca un senso.
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Patrizia Calefato, Lingua e discorso sociale
Augusto Ponzio, I/ linguaggio e le lingue.
Introduzione alla linguistica generale
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Trifone Gargano (a cura di), Antologia modulare
di letteratura italiana. Due-Quattrocento
Francesco Tateo, Letteratura italiana. Due-Quattrocento
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