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Presentazione 
Questo volume della serie «Athanor », Linguaggi del monoteismo e pace 

preventiva, continua il discorso svolto nei volumi precedenti, da Mondo di guerra, (XVI, 
9, 2005), White Matters. Il bianco in questione (XVII, 10, 2006), Umano troppo 
disumano (XVII, 11, 2007), Globalizzazione e in funzionalità (2008), La trappola 
mortale dell’identità (XX, 11, 2009), Incontri di parole (XXI. 12, 2010).   
 Con Emmanuel Lévinas, possiamo dire che il vero problema di “noi occidentali”, 
non consiste tanto nel rifiuto della violenza quanto nel volerla evitare tramite la violenza 
insita nella lotta stessa contro la violenza. La guerra alla guerra non estingue ciò che 
vorrebbe eliminare, ma, al contrario, lo perpetua e lo giustifica con la buona coscienza. 
Ne è la riprova ciò che oggi si chiama “guerra preventiva”, che è un altro nome per dire 
“guerra infinita”. La “guerra preventiva” non è una lotta contro l’istituzione della 
violenza, ma è essa stessa violenza e provocazione della violenza. Ciò che è invece 
necessario è una pace preventiva. La guerra contro la guerra, la guerra contro il 
terrorismo, convalida ciò che si vorrebbe fare scomparire, consacra la guerra e i suoi virili 
valori collegati alla buona coscienza.  

Possiamo dire, sviluppando la riflessione di Lévinas, che le guerre, “giuste” e 
“necessarie”, le guerre “umanitarie” e “preventive” differiscono dalle guerre che non sono 
tali, e cioè le guerre dell’altro, soltanto perché guerre condotte con l’alibi della buona 
coscienza. D’altra parte, il rifiuto della violenza che languisce nella resistenza passiva e il 
rifiuto della guerra alla guerra beneficiano anch’essi dell’alibi della buona coscienza  e 
non vanno al di là della difesa e della conservazione della situazione di pace risultato 
della guerra. 

La pace preventiva sta nella non-indifferenza, non-indifferenza all’altro, ad altri. La 
non-indifferenza per l’altro, è  responsabilità senza alibi per l’altro. Si tratta di una pace 
che non è la pace della guerra, di una pace che fa parte dell’altrimenti della realtà, 
dell’altrimenti dell’essere così delle cose, che è al di là, in verità al di qua, del mondo 
risultato della guerra e che prevede la guerra.  



La pace preventiva, la liberazione dal mondo della guerra, questa apertura,  questo 
oltre, è la prossimità all’altro. Questa apertura ha un altro senso da quello 
dell’accessibilità attraverso porte o finestre aperte, un altro significato da quello della 
tolleranza, o dal voler dialogare. Apertura significa il fuori senza copertura, senza riparo, 
significa non-protezione, senza appartenenza, senza recinto, situazione senza sicurezza. 
Apertura quindi significa l’altro lato dell’identità, dell’interiorità, significa la 
demitizzazione dell’io, la sua situazione prima della sua chiusura nelle nozioni astratte di 
libertà e non libertà, la situazione in cui non si è ancora inchiodati al proprio essere, alla 
propria identità, alla propria immagine. 

L’altro, mio prossimo, mi concerne con una vicinanza maggiore, più pressante, più 
incalzante, della vicinanza dell’essere delle cose, del mondo, con una prossimità più 
vicina della presenza, una prossimità nella sua stessa assenza. La prossimità dell’altro è 
responsabilità per l’altro. Prossimità significa la mia non delegabile responsabilità – la 
mia unicità, il mio essere unico, l’unico – per l’altro, il mio essere supporto del pesante 
carico dell’alterità. La singolarità, l’essere singolo, l’unicità, non è una proprietà del 
soggetto in se stesso (come riteneva Max Stirner in L’unico e la sua proprietà), ma la 
conseguenza di una non delegabile responsabilità del soggetto nella sua alterità all’altro 
nella sua alterità. È la non delegabile responsabilità, nell’incontro con l’altro,  a rendere 
ciascuno unico 

La non-indifferenza all’altro – e, sempre più nel mondo della globalizzazione, al 
prossimo – è apertura di un io senza mondo, senza posto, è non essere fortificato 
nell’essere, non essere inchiodato all’essere, fuori luogo. rispetto all’unità, alla comunità, 
all’appartenenza, all’identità, le quali, malgrado l’incomparabilità, l’unicità di ciascuno, 
ci rendono intercambiabili e ci assemblano in uno stesso insieme, svuotando la prossimità 
del suo senso.  

Esposto alla prossimità dell’altro, l’io di ciascuno è virtualmente scelto, eletto, 
chiamato a lasciare da parte l’identità di io e la sua appartenenza all’unità di un comunità, 
di un popolo, di un agglomerato di popoli, per  rispondere,  come responsabile: io,  cioè, 
io ci sono, eccomi, vale a dire, ci sono per gli altri. 

Nei linguaggi del monoteismo ritroviamo questa apertura all’altro, il richiamo della 
responsabilità dell’io ad opera del volto dell’altro che lo convoca. Ma anche questi 
linguaggi, nel corso della loro storia, sono stati presi nella trappola mortale dell’identità, 
dell’appartenenza, della comunità, con fino al loro stravolgimento secondo in un 
“crescendo”, nell’espunzione dell’altro, che va dalla ipocrisia della tolleranza alla guerra.  

È necessario un ritorno alle originarie parole dei monoteismi, non solo ai loro testi 
originari, ma anche alle parole e agli atti di coloro che con la loro testimonianza e con la 



loro stessa vita, affrancarono e affrancano i linguaggi del monoteismo dalla distorsione 
edal travisamento, connessi con l’esaltazione e il fanatismo dell’identità, lavorando per la 
pace preventiva. 

Nel comandamento biblico “ama lo straniero”, “lo straniero che soggiorna con te sia 
per te come il nativo tuo prossimo e amalo come te stesso” (Levitico, 19.18, e 19.34), 
ripreso nell’”Amerai il prossimo tuo come te stesso» o «tu amerai il tuo prossimo, questi 
è te stesso”, c’è un rinvio al di là della politica, il riferimento a una forma di pace che è 
antecedente ai rapporti politici, a una condizione di pace che è fondamentale e che 
consiste in una relazione con l’altro proprio in quanto altro, con lo straniero che ciascun 
uomo è per ciascun altro. 

La Bibbia contrasta l’argomentazione della buona coscienza dell’io secondo la 
quale l’altro non è affar suo, non gli importa, non lo riguarda. L’altro concerne me stesso. 
L’alterità è non-indifferenza, cura, responsabilità per l’altro. La Bibbia esplicita il tacito 
imperativo  del volto dell’altro nella sua nudità senza difesa.  

In uno dei testi compresi in questo volume, “Monoteismo e linguaggio” (1959) 
Lévinas insiste sulla lunga collaborazione storica tra giudei, cristiani e mussulmani 
accomunati — malgrado le differenze, i malintesi, i dissensi e i dissidi che li separano e 
gli oppongono gli uni altri altri — dal monoteismo. L’islam,  come l’ebraismo e il 
cristianesimo, ha unito  innumerevoli popoli e razze ed uno dei principali fattori coinvolti 
nella costituzione della solidarietà umana.. La logica, il dialogo, l’argomentazione 
rendono possibile l’accordo: ma ciò presuppone una condizione: che l’interlocutore 
ascolti e risponda. Nessuna argomentazione e nessuna logica può obbligare a entrare  nel 
discorso e il principio di non contraddizione di Aristotele non funziona con uno che non 
ascolta. Nei linguaggi del monoteismo,  ebraico, cristiano e islamico c’è la parola che 
richiede l’ascolto, che richiede una comprensione rispondente. Il monoteismo, dice 
Lévinas, non è semplicemente “un'aritmetica del divino”. È una scuola di xenofilia e di 
antirazzismo.  

 
 

Presentation  

This book from the collection «Athanor», Athanor, Linguaggi del monoteismo e pace 

preventiva, continues the discourse developed in the preceding books, Mondo di guerra, 

(XVI, 9, 2005), White Matters. Il bianco in questione (XVII, 10, 2006), Umano troppo 

disumano (XVII, 11, 2007), Globalizzazione e in funzionalità (2008), La trappola mortale 



dell’identità (XX, 11, 2009), Incontri di parole (XXI. 12, 2010). 

In accordance with Emmanuel Levinas, the true problem for “us Westerners” is not so 

much to refuse violence as to question the struggle against violence which could be a struggle 

against the institution of violence. In fact, so-called “infinite war” is another expression for  

“preventive war”. “Preventive war” is not a struggle against the institution of violence but is 

itself violence and feeds violence. On the contrary, what is required is preventive peace. War 

against war, war against terrorism, perpetuates that which it is called to defeat, war against 

war consecrates war and its virile values in good conscience.  

Developing Levinas’s reflections, “just” and “necessary” wars, 2humanitarian” and 

“preventive” wars seem different from the wars of others, but only because these wars are 

waged with a good conscience. Refusal of violence that languishes in passive non-resistance 

to evil, and refusal of violence in terms of war against war may benefit from the alibi of a 

good conscience, but both consecrate violence and reinforce the values of  “infinite war”.  

Preventive peace is non-indifference, non-indifference to the  other, to another. Non-

indifference is responsibility without alibis for the other. Preventive peace is otherwise than 

the peace of war, otherwise than being, otherwise than being with respect to the being of 

reality, of the world of war as it is, of this world. 

Preventive peace, liberation from the world of war, this opening up, this beyond, is in 

the proximity of a neighbour. This opening has another sense from that of accessibility 

through open doors or windows, another signification from that of tolerance, or the will for 

dialogue. Opening signifies the outside without cover, without shelter, without delusory 

barricades; it signifies non-protection, homelessness, non-world, without boundaries, without 

security. Opening, therefore, signifies the other side of identity, of interiority, the 

demythization of the I, the situation before its closure in the abstract notions of freedom and 

non freedom, the situation in which one is not yet nailed to the I. 

The other, my neighbour, concerns me with a closeness closer than the closeness of the 

being of things, of the world, with a proximity closer than presence, proximity in his very 

absence. Proximity of the other is responsibility for the other. Proximity means my 

responsibility that cannot be delegated for the other – in my singularity as a unique being –, 

my subjection to the other, my acting as a support under the crushing charge of alterity. 

Singularity, uniqueness is not a property of the subject (as Max Stirner thought), but a 



consequence of the non delegable responsibility of the subject in his alterity with respect to 

the other in his alterity.  

Non-indifference to the other – and ever more in the world of globalisation, to my 

neighbour – is opening of self without a world, without a place, is not being walled in being, 

is not being nailed to being, with respect to unity, the community which, in spite of 

incomparability, the uniqueness of each one of us, drags us off and assembles us on the same 

side, thereby emptying proximity of its meaning. 

 This opening to the other, this convocation to the self’s responsibility by 

the face of the other who summons him can be traced in the languages of monotheism. But in 

the course of their history, these language too have been caught in the mortal trap of identity, 

belonging, of community and ever more distorted with the “crescendo” in elimination of the 

other, which ranges from the hypocrisy of tolerance to war.  

A return is necessary to the original words of monotheisms, not only to original texts, 

but also to the words and deeds of those who with their testimony and with their own life 

freed the original words of monotheisms from distortion and misrepresentation connected 

with the exaltation and fanaticism of identity, as they worked for a preventive peace. 

Certain biblical prescriptions such as “You shall love your neighbour as yourself” and 

“The stranger who sojourns with you shall be to you as the native among you, and you shall 

love him as yourself” (Leviticus, 19.18, and 19.34), refer beyond politics, to a form of peace 

that is antecedent to political relations. This condition of peace is fundamental and consists of 

the relation with the other as other, with the foreigner that every human being is for every 

other: this is extrapolitical or prepolitical peace. 

In a paper included in this book, “Monotheism and language”, Levinas stresses the long 

historical collaboration between Jews, Christians and Muslims – Mediterranean neighbours – 

joined by monotheism even if serious misunderstandings, dissents, discords, and conflicts 

separate them and oppose them to one to another. Islam, similarly to Judaism and Christianity, 

has united innumerable peoples and races and is one of the principal factors involved in the 

constitution of human solidarity. 

The monotheism of Judaism, Christianity and Islam obliges me to enter a discourse that 

unites me to the other. Logic, dialogue and argumentation, an accord between interlocutors, is 

possible, but there is a condition: our interlocutor must agree to listen and to reply. No 



argumentation can oblige another to enter a discourse, nor can Aristotle’s principle of non-

contradiction function if the other does not listen and remains silent. In the monotheistic 

languages of Judaism, Christianity and Islam, there is a word that obliges me to enter a 

discourse that unites me to the other. Monotheism, as Levinas says, is not an ‘arithmetics of 

the Divine’. It is a school of xenophilia and antiracism. 

 

 
 


