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Presentazione
Comunicazione-produzione e diritto al-
Uinfunzionalita

Il diritto alla vita come diritto all’ infun-
zionalita

Nel libro Elogio dell’ infunzionale. Criti-
ca della ideologia della produttivita (1997)
abbiamo avuto occasione di occuparci del
concetto di “diritto all’infunzionalita”. E
abbiamo ampiamente argomentato circa
I'importanza che esso assume per I’apertu-
ra della nostra forma sociale, caratterizzata
dalla comunicazione-produzione mondia-
lizzata, verso un umanesimo non piu in-
centrato sugli interessi “della vita vissuta
dal di dentro”, gli interessi dell’identita
(individuale o collettiva che sia), ma un
umanesimo dell’alterita.

L'espressione “umanesimo dei diritti
dell’alterita” puo essere ricondotta al sen-
so dell'umanesimo dell’identita, tutto in-
terno a questa forma sociale, quella della
produzione mercantile capitalistica, di pa-
ri passo con la quale si ¢ fin dall’inizio an-
dato sviluppando in quanto ad essa com-
plementare e organico. “Umanesimo dei
diritti dell’alterita, umanesimo dei diritti
altrui” pud suonare come “umanesimo
dell’identita”, quello della proclamazione
dei “diritti dell'uomo”. Emmanuel Lévinas
ha intitolato un suo saggio “I diritti del-
I’uomo e i diritti altrui” (in Lévinas 1987),
per sottolineare I'irriducibilita del secondo

Presentation
Commaunication-production and the right
to non-functionality

The right to life as the right to non-func-
tionality

In the book Elogio dell’infunzionale. Cri-
tica della ideologia della produttivita (Praise
of the non-functional. Critique of the ideolo-
gy of productivity, 1997), I work on the con-
cept of “the right to non-functionality”. T un-
derline the importance of this concept for to-
day’s society (now characterized in terms of
worldwide communication-production) in
opening the way towards a new form of hu-
manism. This new humanism is no longer
centred on the interests “of life lived from the
inside”, that is, on the interests of (individual
and collective) identity, but rather it presents
itself in terms of the humanism of alterity.

The expression “humanism of the rights
of alterity” can be reconducted to the sense
of the humanism of identity which is wholly
internal to today’s dominant social system,
based on capitalist, mercantile production.
In fact, the humanism of the rights of alteri-
ty has developed with the capitalist social
system and is complementary to it, an organ-
ic part of it. “Humanism of the rights of al-
terity, humanism of the rights of others” are
expressions that can resound in the same
sense of “humanism of identity” which in
fact proclaims the “rights of man”, “human
rights”. Emmanuel Levinas titled one of his



termine della frase al primo, I'irriducibili-
ta dell’alterita all’identita. Tuttavia tanto
forte & l'interesse per I'identita, tanto si
parteggia per essa, che la rivendicazione
dei “diritti dell’alterita”, come pure dei
“diritti della differenza”, finisce col rife-
rirsi ai diritti dell’identita. Per questo pre-
feriamo parlare di umanesimo dell’alterita
come umanesimo incentrato sul dzritto al-
Ualterita.

In contrapposizione alla “produttivita”
che muove e orienta l'intero sistema della
comunicazione-produzione, il diritto al-
Palterita si specifica come “diritto all’in-
funzionalita”. L’alterita a cui ci riferiamo
non ¢ quella relativa dei ruoli, delle posi-
zioni sociali, professionali, ecc., per la
quale si ¢ altri “relativamente a”, “profes-
sori” rispetto a “studenti”, “padri” rispet-
to a “figli”, “forza lavoro” rispetto a “ca-
pitale”, “comunitari” rispetto a “extraco-
munitari”, ecc. Lalterita relativa ¢ quella
che fa la nostra alterita. Ma se, per un ipo-
tesi di “riduzione”, togliamo tutte le no-
stre alterita relative che costituiscono la
nostra identita, non resta pit nulla o per-
siste un “residuo” indipendente da esse?
Ebbene, in contrasto a quanto questa for-
ma sociale vuol farci credere, un tale resi-
duo sussiste, un’alterita non relativa che
fa sussistere ciascuno di noi non semplice-
mente come znzdividuo e quindi come rap-
presentante di un genere, di una classe, di
un insieme, e come altro-relativamente-
a..., e neppure come persona, termine di
riferimento di quanto ¢ “personale”, “ap-
partenente”, “proprio”, ma come unico,
come assolutamente altro, non sostituibile,
non intercambiabile, un genere a sé, su/
generis.

1l diritto all’infunzionalita ¢ il diritto a
valere per sé, come fine in sé, come alterita
non relativa.

essays “The Rights of Man and the Rights of
Others” (in Levinas 1987, Eng. trans.: 116-
125). This was a way of underlining that the
second term in this expression cannot be re-
duced to the first, that alterity cannot be re-
duced to identity. All the same, interest in
identity, support for identity are so strong
that the claim to the “rights of alterity”, sim-
ilarly to the claim to the “rights of difference”
ends by referring to the rights of identity. For
this reason, it is preferable to speak of the hu-
manism of alterity as humanism centred on
the right to alterity.

By contrast to “productivity” which moves
and orients the entire communication-produc-
tion system, the right to alterity is the “right to
non-functionality”. Here by “alterity” is not
understood relative alterity, that is, alterity
connected to roles, social, professional posi-
tion, etc., on the basis of which one is other
“relatively to” — professors with respect to
“students”, “fathers” with respect to “sons”,
“work force” with respect to “capital”, “citi-
zens” with respect to “illegals”, that is, those
who belong to the community with respect to
those who do not belong to the community,
extracommunitarians, etc. Relative alterity is
that which forms our identity. But if, following
a “reduction” hypothesis, we free ourselves of
all the relative alterities that constitute our
identity, does nothing remain, or does a
residue independent from these relative alteri-
ties persist? In truth, contrary to that which
this social system wants to make us believe, a
residue persists, a non-relative alterity which
allows each one of us to exist non simply as an
individual and therefore as the representative
of a genre, a class, a set, as other-relatively-
to..., nor as a person (a term of reference for
that which is “personal”, which “belongs”, is
“one’s own”), but as a unique single individual,
as absolutely other, that cannot be replaced, in-
terchanged, a genre in itself, sui generis.

Nel mondo odierno della comunicazio-
ne-produzione, in cui sviluppo, efficienza,
competitivita (fino all’extrema ratio della
guerra) sono i valori fondamentali, il dirit-
to all’infunzionalita assume un carattere
sovversivo (una sovversione non sospet-
ta?). Eppure la comunicazione-produzio-
ne, con la liberazione dal lavoro indiffe-
rente sotto forma di disoccupazione dila-
gante, con la demercificazione della tradi-
zionale emigrazione nella forma del feno-
meno irriducibile dell’attuale migrazione e
con 'incremento della necessita di occu-
pazioni dedicate all’alterita infunzionale,
apre essa stessa, suo malgrado, spazi sem-
pre maggiori all’infunzionale.

L’infunzionale ¢ I'umano. E tuttavia i
“diritti dell'uomo” non contemplano il di-
ritto all’infunzionalita. Esso fuoriesce dall’u-
manesimo dell’identita. Ed ¢ a fondamento
di tutti i diritti dell’alterita.

Negli appunti degli anni Cinquanta,
Bachtin (in Jachia, Ponzio 1993) distingue
I'“esperienza piccola” e I'“esperienza gran-
de”. Lesperienza piccola, ridotta e parziale,
¢ aderente al concreto, al mondo effettivo, &
adeguata alla contemporaneita, collegata
con l'interesse, 1'utilita, con la conoscenza
funzionale all’azione pratica, con I’econo-
mia della memoria che esclude, mediante
Poblio, tutto cid che risulta distraente e dis-
persivo rispetto alla logicita, semplicita e
uniformita di progettazione, all’univocita di
senso. Invece “nell’esperienza grande, il
mondo non coincide con se stesso (non ¢
cto che &), non & chiuso e non ¢ compiuto.
In esso ¢’& una memoria che scorre e si per-
de nelle profondita umane della materia e
della vita illimitata, I’esperienza di vita, di
mondi e di atomi. E la storia del singolo co-
mincia per questa memoria molto tempo
prima rispetto ai suoi atti conoscitivi (al suo
‘io” conoscibile)” (195-196).

The right to non-functionality is the right
to be of value on one’s own account, to be
an end in oneself, as non-relative otherness.

In the present day communication-pro-
duction world in which development, effi-
ciency, competitiveness (to the point of ac-
knowledging the extrernza ratio of war) are the
fundamental values, the right to non-func-
tionality takes on a subversive character (non
suspect subversion?). And yet, with liberation
from indifferent work in the form of spread-
ing unemployment, with the de-commodifi-
cation of traditional emigration in the form of
the irreducible phenomenon of migration,
and with the increase in the need for occupa-
tions dedicated to non-functional otherness,
communication-production itself, indeed in
spite of itself, opens spaces to the non-func-
tional that are becoming larger and larger.

The non-functional is the human. Yet the
“rights of man” do not contemplate the
right to non-functionality. The right to non-
functionality exceeds and trascends the hu-
manism of identity. It is at the foundation of
all the rights of alterity.

In his notes of 1950s (in Jachia, Ponzio
1993), Bakhtin distinguishes between the
“small experience” and the “great experi-
ence”. The small experience is reduced and
partial and remains attached to the concrete,
to the effective world, the world as it is, the
small experience responds to contemporane-
ity, it is connected with interest, with utility,
with knowledge functional to practical action,
with the economy of memory that excludes,
through oblivion, all that which results as dis-
tracting and dispersive, inconclusive with re-
spect to logicality, simplicity and uniformity in
programming, to the univocality of sense. In-
stead, “in the ‘great experience’, the world
does not converge with itself (it is 7ot that
which is), it is not closed nor finalized. In the
world, memory flows and loses itself in the



L’io conoscibile dell’esperienza piccola &
I'io prodotto dalle “tecnologie del sé”, del
cui processo di sviluppo soprattutto Fou-
cault si & proposto la ricostruzione.

Il problema delle “tecnologie del sé” & il
problema della formazione dell’identita in-
dividuale, complementare all’affermazione
dell’appartenenza a una certa entita socia-
le, a una comunita, a una nazione, a uno
Stato, a un’etnia, a un genere. Tecnologia
del sé e tecnologia degli individui sono col-
legate, ed entrambe sono tecnologie sociali
in senso lato, politiche. La formazione del-
le identita individuali e la formazione delle
identita collettive rientrano in un processo
unitario. In ogni caso si tratta di un pro-
cesso che determina consapevolezza di au-
tonomia, sia essa l'autonomia dell’indivi-
duo o dello Stato.

A noi non interessa qui lo studio della ge-
nesi di questa autonomia e della relativa in-
dividualita, separazione, appartenenza, lo
studio della genesi storico-sociale dell’affer-
mazione dell’identita e della connessa esclu-
sione dell’alterita. Ci interessa invece ricer-
care cio che mette in discussione questa pre-
sunta autonomia, che la rende illusoria e
persino ridicola. E potremmo subito indica-
re il corpo, nella sua costitutiva intercorpo-
reita, come il termine centrale di questa
messa in discussione.

La mondializzazione della produzione
capitalistica e 'espandersi del bio-potere,
con il conseguente inserimento controllato
dei corpi nell’apparato di produzione e
con la propagazione dell’idea di individuo
come entita separata e autosufficiente,
hanno comportato la quasi totale scom-
parsa di pratiche culturali e visioni del
mondo basate sul presupposto della inter-
corporeita, della interdipendenza, dell’e-
sposizione e dell’apertura del corpo. Sono
ormai quasi del tutto estinte le forme di

human depths of matter and unlimited life,
the life experience of worlds and atoms. And
for such memory, the history of each one of us
begins much earlier than its cognitive acts (its
knowable ‘self’)” (195-196).

The knowable self of the small experi-
ence is the self produced by the “technolo-
gies of self”, whose process of development
Foucault in particular aimed to reconstruct.

The problem of the “technologies of self”
is the problem of the formation of individual
identity, which is complementary to the asser-
tion of belonging to a given social entity, to a
community, a nation, a State, ethnic group,
genre. The technology of self and the technol-
ogy of individuals are connected, both social
technologies in a broad sense, political tech-
nologies. The formation of individual identi-
ties and of collective identities are part of a
unitary process. In any case it is a question of
a process that determines the consciousness
awareness of autonomy, whether this is the
autonomy of the individual or of the State.

Here we are not concerned with the
study of the genesis of this autonomy and of
relative individuality, separation, belonging,
that is, we are not concerned here with the
study of the historico-social genesis of the
assertion of identity and the exclusion of al-
terity which is connected to this process. In-
stead, we wish to investigate that which
questions this assumed autonomy, that
which renders it delusory, even ridiculous.
And we can immediately indicate the body,
in its constitutive intercorporeity, as the cen-
tral term of this questioning.

The worldwide expansion of capitalist
production and of bio-power has led to the
controlled insertion of bodies into the pro-
duction system and to spreading the idea of
the individual considered as a separate and
self-sufficient entity. This has led to the al-
most total extinction of cultural practices and

percezione del corpo della cultura popo-
lare, di cui parla Bachtin nel Dostoevskzs
(1963) e nel Rabelais (1965), le forme del
“realismo grottesco” che presenta il corpo
come non definito, non confinato in se
stesso, ma in un rapporto di simbiosi con
gli altri corpi e di trasformazione e rinno-
vamento che travalica i limiti della vita in-
dividuale.

E tuttavia, le tecnologie della separa-
zione dei corpi umani e degli interessi e
della vita di soggetti individuali e colletti-
vi, funzionali alla produzione e al sempre
maggiore collegamento, fino all’identifica-
zione di produzione e comunicazione ca-
ratterizzante I'attuale forma di produzione
capitalistica, non riescono a cancellare i
segni della compromissione di ogni istante
della nostra vita individuale con la vita in-
tera del nostro pianeta. Il riconoscimento
di questa compromissione ¢ tanto piu ur-
gente quanto piu le ragioni della produ-
zione e della comunicazione ad essa fun-
zionale ci impongono condizioni ecologi-
che in cui la comunicazione fra il nostro
corpo e I'ambiente ¢ resa sempre piu diffi-
cile e piu distorta.

Dunque potremmo subito indicare il
corpo, nella sua costitutiva intercorporei-
ta, come il termine centrale di una messa
in discussione della illusoria autonomia
identitaria. Si tratta del corpo nella sua
singolarita, irripetibilita, infunzionalita,
che ha nella morte, come fine inconclu-
dente, I'espressione della sua eccedenza
rispetto a qualsiasi progetto, storia, a
qualsiasi “autentica” scelta: il corpo vi-
vente che sa prima di essere saputo, che
sente prima di essere sentito, che vive pri-
ma di essere vissuto. Questo corpo &, sen-
za soluzione di continuita, collegato con
gli altri corpi, implicato, coinvolto nell’in-
tera vita dell’ecosistema del pianeta Terra,

worldviews that are based instead on inter-
corporeity, interdependency, exposition and
opening of the body. All those forms of per-
ception in popular culture, discussed by
Bakhtin in Dostoevskis (1963) and in Rabelais
(1965) are now almost completely extinct.
Our allusion is to all those forms of
“grotesque realism” that present the body as
a non defined body, as a body not confined to
itself, a body that flourishes in the relation of
symbiosis with other bodies, in relations of
transformation and renewal that transgress
and cross over the limits of individual life.
And yet, the technologies of separation
among human bodies, among interests,
among individual and collective subjects,
functional to production and to the connec-
tion between production and communica-
tion which is getting ever closer to the very
point of identification (typically of today’s
capitalist production system) — such tech-
nologies of separation cannot cancel the
signs of compromission of every instant in
our life as individuals with all of life over the
entire planet. Recognition of such compro-
mission is ever more urgent the more the
reasons of production and communication
functional to production impose ecological
conditions in which communication be-
tween our body and the environment is ren-
dered ever more difficult and distorted.
Therefore, we can immediately indicate
the body, the body in its constitutive inter-
corporeity, as the central term for interroga-
tion and questioning of the delusory autono-
my of identity. Reference here is to the body
in its singularity, unrepeatability, non-func-
tionality, to the body which finds in death, an
unconclusive end, the expression of excess
with respect to a project, story, “authentic”
choice: the living body that knows before it is
known, that feels before it is felt, that lives
before it is lived. This body is connected



in un intrico di cui nessuna tecnologia del
sé potrebbe venire a capo e trovare una via
d’uscita.

Il corpo ¢ refrattario alle “tecnologie del
sé” e alla “tecnologia politica dell’indivi-
duo”. Il corpo ¢ altro rispetto al soggetto,
alla coscienza, alla memoria addomesticata,
selezionata, filtrata, accomodata; altro ri-
spetto alla narrazione che il soggetto indi-
viduale o collettivo ha costruito e con cui
ha delineato la sua identita, la sua immagi-
ne da esibire, il suo sé di cui interessarsi, la
sua fisionomia con cui farsi riconoscere, la
sua parte da recitare.

La produzione-riproduzione odierna
ha un carattere distruttivo non solo nei
confronti del prodotto, nei confronti del
mezzo di lavoro divenuto macchina auto-
matica, nei confronti dei posti di lavoro,
ma anche nei confronti dell’ambiente na-
turale, nei confronti del nostro proprio
corpo, nei confronti della qualita della vita
resa dipendente dal lavoro indifferente e
ridotta all’alternanza tempo di lavoro /
tempo libero (il tempo libero ¢ quello che
il lavoro richiede come riposo e rinfranca-
mento; quello che il lavoro concede, e del-
la cui disponibilita e utilizzo & sempre il la-
voro a decidere), o svuotata e immiserita
dalla mancanza di lavoro in quanto disoc-
cupazione. Il lavoro occupa, pre-occupa il
quotidiano, anche come non-lavoro, sia
nella forma del tempo libero sia in quella
della disoccupazione.

Arbeit macht frei!

La fondamentalita del lavoro in quanto
tale, del lavoro generico, indifferenziato,
nell’ideologica dell’attuale, ¢ tale che an-
che la progettazione di forme sociali alter-
native generalmente non riesce a immagi-

without interruption to other bodies, it is im-
plied, involved in the life of the entire ecosys-
tem on the planet Earth, in a web of relations
that no technology of self can ever exit.

The body is refractory to the “technolo-
gies of self” and to the “political technology
of the individual”. The body is other with
respect to the subject, to consciousness, to
memory understood as addomesticated, se-
lected, filtered, accomodated memory; the
body is other with respect to the narration
that the individual or collective subject con-
structs for itself and through which it delin-
eates its identity, the image of itself to ex-
hibit, the self in which to take an interest,
the physiognomy through which it can be
recognized, the role it must perform.

Production-reproduction in today’s world
does not only destroy products, or the means
of work now achieved through the automatic
machine, it does not only destroy trades,
crafts, and professions, jobs, employment,
but rather production-reproduction today
destroys the environment, the body, the qual-
ity of life which is made to depend on indif-
ferent work, work reduced to the alternation
between work-time and free-time (free-time
is that which work requires for rest, encour-
agement and regeneration; that which work
allows or concedes, whose availability and
use is always decided by work itself), or it is
emptied and impoverished by the lack of
work understood in terms of having a job, as
employment. Work occupies, pre-occupies
daily life, even as non-work whether in the
form of free-time or of unemployment.

Arbeit macht frei!
From the perspective of dominant ideo-

logic today, insistence on the fundamental
character of labour as such, of generic, un-
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nare altra fonte di ricchezza sociale se non
il lavoro, altra soluzione ottimale che quel-
la del “lavoro per tutti”. Come osserva
Benjamin, “I/ programma di Gotha degli
operai tedeschi che definisce il lavoro co-
me ‘la fonte di ogni ricchezza e di ogni
cultura’ reca gia tracce di questa confusio-
ne”. Una confusione che finisce con I’esse-
re elemento di connessione e di passaggio
fra socialismo e nazismo.

“Il lavoro non ¢ la fonte di ogni ric-
chezza”, precisa Marx nella Critica del
programma di Gotha (1875). E aggiunge:
“I borghesi hanno i loro buoni motivi per
attribuire al lavoro una forza creatrice so-
prannaturale”. Nei manoscritti del 1844,
Marx criticando il “comunismo rozzo e
materiale” (ed ante litteram, ante factum,
anche il “socialismo reale”) che sopprime
la proprieta privata generalizzandola e che
oppone alla proprieta privata la proprieta
privata generale, il possesso fisico esteso a
tutti, combatte I’equivoco di una riproget-
tazione del sociale che continui a fare, co-
me la societa capitalistica, del lavoro in ge-
nerale la fonte della ricchezza, sicché “I’at-
tivita degli operai non viene soppressa, ma
estesa a tutti gli uomini”. Per tale comuni-
smo “rozzo e volgare”, “la comunita non ¢
altro che una comunita del lavoro e l'e-
guaglianza del salario, il quale viene paga-
to dal capitale comune, dalla comunita in
veste di capitalista generale. Entrambi i
termini del rapporto vengono elevati ad
una universalita rappresentata: il lavoro in
quanto ¢ la determinazione in cui ciascuno
¢ posto, il capitale in quanto ¢ la generali-
ta riconosciuta e la potenza riconosciuta
della comunita”.

Non si pud capire il processo di identi-
ficazione totale con la Comunita — la “Ge-
meinschaft” —, a cui era funzionale I'intero
lessico della Germania nazista, se non si

differentiated labour is such that even a
project for an alternative social system gen-
erally does not succeed in imagining another
source of social wealth that is not labour, an-
other optimal solution if not “work for all”.
Walter Benjamin observes that the German
labourer’s Gotha programme (Marx 1875)
which defines labour as “the source of all
wealth and culture”, already bears traces of
the misunderstanding we are signalling
(Benjamin 1986 [1931]) — a misunderstand-
ing that ends by favouring the transition
from socialism to fascism and nazism.

In his Critigue of the Gotha Programme
(1875), Marx clarified that “labour is not the
source of all wealth”, adding that: “the
bourgeousie has its good reasons for invest-
ing work with a supernatural creative force”
(Marx 1875: 15). In his manuscripts of 1844,
Marx criticizes “vulgar and material com-
munism” (as well as ante litteram, ante fac-
tum, “real socialism”) (Marx 1844: point 1)
which suppresses private property by gener-
alizing it and which to private property op-
poses general private property, physical pos-
session, ownership extended to all. Marx
critiques the misunderstanding that sub-
tends the project for a new society insofar as
it continues to consider work-in-general as
the source of wealth, as in capitalist society,
so that “the category of the worker is not
done away with, but is extended to all men”
(Marx 1844: point 1). For crude and vulgar
communism understood in such terms, the
community is no more than “a community
of labour, and equality of wages paid out by
communal capital — by the community as the
universal capital” (Marx 1844: point 1).

We cannot understand the process of total
identification with the Community — “Ge-
meinschaft” — (the entire lexicon of Nazi Ger-
many was functional to this identification), if
we don’t start from work-in-general, indiffer-



parte dal lavoro in generale, indifferente,
che produce valore in funzione del valore
di scambio, e che & elemento strutturale,
costitutivo, della nostra forma sociale. Nel
lessico della Germania nazista il termine
“Arbeit” non solo sta a significare il “lavo-
ro astratto”, il “lavoro indifferenziato”
che ¢ quantificato e pagato in ore, ma an-
che il lavoro indifferenziato in senso inter-
classista, liberato da ogni tipo di associa-
zione con “classe”, “alienazione”, “sfrut-
tamento”. In Italia, durante il fascismo, si
considera la connotazione genericamente
interclassista assunta dal termine lavoro
come segno fra gli altri delle innovazioni
apportate dal fascismo sulla lingua italia-
na. Giuseppe Bottai nel 1934 scrive com-
piaciuto a proposito del termine “Lavo-
ro”: “... il nome ha un significato pit va-
sto, che riprende tutte le forme organizza-
tive ed esecutive, intellettuali, tecniche,
manuali e non si ricollega necessariamente
alla fatica particolare di una determinata
classe”; e fa le lodi dell’espressione “dato-
re di lavoro”, che soppianta il termine
“padrone”, ormai caduto in disuso, consi-
derandola espressione “consacrata dalle
leggi rivoluzionarie..., singolare immede-
simazione, nella coscienza del popolo, di
quell’eguaglianza giuridica che sta alla ba-
se dei nostri ordinamenti” (cit. in Foresti
1977: 11).

Questa forma sociale, il sistema capita-
listico, basata sulla realta del lavoro libero
e sull’ideologia del libero scambio, mette
in moto meccanismi di individualizzazione
e di affermazione dell’identita, quali I'au-
toappartenenza, la capacita decisionale, la
liberta, la responsabilita, la possibilita di
essere artefice del proprio destino. La sog-
gettivita, a livello individuale e collettivo,
viene esaltata e lusingata. Ma, in quanto il
lavoro libero ¢ lavoro astratto, quantifica-

ent work, which produces value as a function
of exchange value, and which is a structural,
constitutive part of our social system. In the
lexicon of Nazi Germany the term “Arbeit”
not only signifies “abstract labor”, “undiffer-
entiated labour”, which is quantified and paid
by the hour, but also undifferentiated labour
in the interclassist sense, in other words,
labour freed from any association with “class”,
“alienation”, “exploitation”. In Italy, during
fascism, the generically interclassist connota-
tion assumed by the term “work” is consid-
ered as a sign among others of innovation con-
tributed by fascism to the Italian language. In
1934, Giuseppe Bottai wrote with tones of sat-
isfaction that the meaning of the term “Work”
(“Lavoro”) had become far broader to include
all organizational and executive, intellectual,
technical, manual forms, and it did not neces-
sarily refer to the particular labours of a given
class. Moreover, Bottai praised introduction of
the expression “datore di lavoro” (literally, he
who gives work, that is, employer) to replace
the outdated term “padrone” (owner, master).
He considered this an expression, consecrated
by revolutionary laws, of the singular identifi-
cation in popular consciousness of giuridical
equality subtending our social order (referred
in Foresti 1977: 11).

This social system, the capitalist, is based
on the reality of free work and free exchange
ideology and activates mechanisms for the
specification and assertion of identity, such as
self-belonging, capacity for decision-making,
freedom, responsibility, the possibility of
building one’s own destiny. Subjectivity, at the
individual and collective level is exalted, en-
couraged and deluded. But free work is ab-
stract, quantified, indifferent work, it is sub-
ject to the production of exchange value and
it is functional to the amplified reproduction
of the production mechanism itself. As such
the social system upon which free work is
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to, indifferente, subalterno alla produzio-
ne di valore di scambio e funzionale alla ri-
produzione ampliata del meccanismo stes-
so della produzione, la forma sociale su cui
esso si basa mortifica la soggettivita, tanto
piu quanto maggiormente si concretizza e
si estende I'indifferenza dei rapporti socia-
li che la caratterizzano, mettendo in moto
processi di alienazione, de-identificazione,
sradicamento, espropriazione, omologa-
zione, sempre maggiori, quanto piu il capi-
tale si sviluppa. Cio genera una ricerca pa-
rossistica dell’identita con la connessa ne-
gazione dell’altro, dell’altro da sé e dell’al-
tro di sé.

Accanto a questi meccanismi che crea-
no frustrazione e illusorie identificazioni
basate sulla rivendicazione di differenze
indifferenti all’alterita, I’attuale fase della
forma capitalistica, caratterizzata dalla co-
municazione-produzione, produce mezzi
che sono esorbitanti rispetto ai fini che es-
sa si propone, quali quelli del profitto, del-
la riproduzione allargata del processo pro-
duttivo, della competitivita del prodotto.
Questa fase ¢ caratterizzata da un’eccezio-
nale estensione delle attivita cognitive, so-
prattutto tramite i media computazionali.
Assistiamo a un continuo e veloce supera-
mento di competenze, mestieri, capacita
professionali, specializzazioni. In seguito
allo sviluppo odierno della comunicazio-
ne, le scienze si trovano nella condizione
di non poter piu conservare il loro caratte-
re separato e frantumato proprio della vec-
chia divisione capitalistica del lavoro. L'in-
terdisciplinarieta e il superamento dello
specialismo diventano esigenze e requisiti
concretamente fatti valere nella realta
odierna della comunicazione.

Tutto questo significa incontro di lin-
guaggi diversi. La dialogicitda non & piu sol-
tanto un’esigenza teorica o etica, &€ una ze-

based mortifies subjectivity. And this is ever
more the case the more the indifference char-
acterizing the social relations typical of the
capitalist social system spreads and activates
processes of alienation, de-identification, up-
rooting, expropriation, homologation which
increase ever more with the development of
capital. Such a situation generates a paroxys-
mal search for identity which involves negat-
ing the other from self and the other of self.

Together with these mechanisms which
create frustration and delusory identifications
insofar as they are based on the demand that
differences be indifferent to otherness, com-
munication-production (an expression we
propose for the present phase in capitalist de-
velopment) produces means that are exorbi-
tant with respect to the ends proposed, such
as profit and increased competitiveness of the
product. The communication-production
phase is in fact characterized by the extraor-
dinary extension of cognitive activities, above
all through computational media. Conse-
quently we are not witnesses to the continu-
ous and speedy superceding of competencies,
trades, crafts, professional capacities, special-
izations. As a result of presentday develop-
ment in communication, the sciences are not
in a condition to maintain the separate and
fragmented character of the traditional capi-
talist division of labour. The need for interdis-
ciplinarity and for overcoming specialisms
have become concrete requisites for commu-
nication in today’s globalized world.

All this implies encounter among differ-
ent languages. Dialogism is no longer just a
theoretical or ethical requirement, it is a ne-
cessity in today’s social production system.

The term “dialogue” is abused in our soci-
ety where “democracy” is a value recognized
by public opinion, to the point of becoming a
common place to count on as a premise for
immediate consensus. Indeed, it is a point of



cessitd dell’odierna forma sociale di pro-
duzione.

Si fa abuso del termine “dialogo” nella
nostra forma sociale in cui la “democra-
zia” & valore riconosciuto nell’opinione
pubblica, si da diventare luogo comune su
cui poter contare come premessa di imme-
diato consenso. Ed ¢ punto d’onore di
qualsiasi organismo associativo, di ordine
professionale, politico, ecc. poter vantare
il proprio carattere democratico e la dis-
ponibilita all’“apertura” e al “dialogo”. Si
dovrebbe tuttavia ricordare, a proposito di
questo abbinamento “democrazia”-“dialo-
go”, che il primo e pit riconosciuto mae-
stro del dialogo, Socrate, fu condannato a
morte dal governo democratico dell’antica
Atene. Con il termine “dialogicita” inten-
diamo un rapporto che, a differenza del
dialogo generalmente considerato come
atteggiamento del soggetto, come sua ini-
ziativa, come sua disposizione e concessio-
ne, sussiste per cosi dire “alle sue spalle”,
a sua insaputa, non come risultato del
“suo rispetto” per gli altri, ma “a suo di-
spetto”, suo malgrado. La dialogicita & co-
involgimento, compromissione, responsa-
bilizzazione del soggetto, apertura della
differenza alla non indifferenza, non scelti
e non voluti, e sperimentati come tanto
pit inevitabili e irriducibili quanto piu so-
no vani i tentativi di districarsi attraverso
alibi, scappatoie, delimitazioni e chiusure
difensive.

Contraddittoriamente il monologismo
della comunicazione mondializzata, su cui
tale forma sociale si regge, richiede I'in-
contro e l'interazione di linguaggi diversi,
richiede il dialogo fra le piu diverse logi-
che e visioni e pratiche linguistiche di co-
struzione del mondo, cioé non puo fare a
meno di reggersi su un’architettonica plu-
rilinguistica e polilogica. 11 “rischio di uni-

honour for any associative organism of a pro-
fessional order, a political order, etc. to be
able to boast a democratic character and ori-
entation in the sense of being “open” and
available for “dialogue”. All the same, as re-
gards the combination “democracy” — “dia-
logue”, it must be remembered that the first
and foremost master of dialogue, Socrates,
was condemned to death by the democratic
government of Athens. With the term “dialo-
gism” is understood a relation that exists be-
hind the subject’s back, so to say, without his
knowing it, dialogism not as a result of his
“respect” for others, but in spite of himself,
against his own will. Dialogue understood in
such a framework is different from dialogue
generally understood as an orienation adopt-
ed by the subject, as an initiative taken by the
subject, a disposition of the subject, a conces-
sion made by the subject. Dialogism is in-
volvement, compromission, assumption of re-
sponsibility by the subject, difference that
opens to unindifference, according to an ori-
entation that is not at all chosen and willed by
the subject, but experienced as inevitable and
irreducible — the more so the more attempts
at extricating oneself from the other through
alibis, excuses, ways out, limits and defensive
forms of closure, prove to be vain.
Paradoxically, the nzonologism of world-
wide and global communication on which
the capitalist communication-production so-
cial system stands, requires encounter and in-
teraction among different languages, it re-
quires dialogue among different logics, vi-
sions and linguistic practices for the con-
struction of worldviews. In other words, this
particular phase in the development of the
capitalist social system cannot avoid standing
on an architectonics that is plurilinguistic and
polylogic. The risk of “cultural uniformity”
(which the monologism of world communi-
cation necessarily involves) passes across dia-
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formazione culturale”, che inevitabilmente
il monologismo della comunicazione mon-
dializzata comporta, passa, e noi siamo
esattamente in questa fase di passaggio, at-
traverso un incontro dialogico di lingue e
linguaggi, i piu diversi. Di questo passag-
gio bisognerebbe approfittare se si vuole
evitare questo rischio.

D’altra parte, I'automazione, mentre
produce disoccupazione, contemporanea-
mente, con la riduzione del complessivo
tempo di lavoro, promossa in funzione del
profitto e della competitivita, crea le con-
dizioni di un incremento del tempo dispo-
nibile per il pieno sviluppo personale di
ciascuno e per far si che questo tempo dis-
ponibile, e non il tempo di lavoro, divenga
la vera ricchezza sociale.

Ma lo stesso lavoro sta subendo una
metamorfosi. Come accade nel multime-
dia, simbolo di questa fase dello sviluppo
della comunicazione-produzione, anche
nel lavoro la linearita cede il posto alla 7n-
terattivitd. La precedente organizzazione
lineare e gerarchizzata del lavoro ¢ sop-
piantata dalla compartecipazione, interat-
tivita, interfunzionalita, modularita, dutti-
lita delle strutture a favore dell’innovazio-
ne e dell’inventiva. La divisione fra lavoro
manuale e lavoro intellettuale viene meno
con I'imporsi delle tecnologie digitali. I1
“lavoro linguistico” e il “lavoro non lingui-
stico”, che non poco tempo fa si presenta-
vano come due realta distanti e separate a
chi, come Rossi-Landji, ne cercava (verso la
fine degli anni sessanta) connessioni e
omologie, si sono congiunti nel computer.

“Produttivita”, “competitivita”, “occu-
pazione”: a guardar bene, questi obiettivi
risultano ben miseri, rispetto alla ricchezza
dei mezzi che sono stati messi in campo
per raggiungerli. Solo se si resta all’interno
dell’“esperienza piccola”, nell’ottica degli

logic encounter among the most diverse his-
torical languages and special languages — and
we are exactly in this transitional phase. We
ought to take advantage of this transition and
avoid confirming the situation of monolo-
gism and cultural uniformity.

It should also be remembered that while
automation produces unemployment, with
the reduction of overall work-time (promoted
as a function of profit and competitiveness)
automation also creates, at the same time, the
conditions for increase in available time for
the full personal development of each one of
us. Avatlable time and not work-time may be
envisaged as the real social wealth.

But work itself is undergoing a metamor-
phosis, linearity is in the process of being re-
placed by interactivity. This is particularly ob-
vious in the field of multimedia, a symbol of
the current phase in the development of com-
munication-production. The linear and hier-
archized organization of work is now yielding
to co-participation, interactivity, interfunc-
tionality, modularity, and flexibility in struc-
tures that favour innovation and inventive-
ness. The division of labour connected to sep-
aration between manual labour and intellec-
tual labour no longer holds as digital tech-
nologies take over. Until not long ago “lin-
guistic work” and “non-linguistic work” rep-
resented two distinct and separate realities for
researches looking for connections and ho-
mologies, like Ferruccio Rossi-Landi towards
the end of the 1960s. Now, instead, thanks to
progress in technology and artificial intelli-
gence, linguistic work and non-linguistic
work have at last come together in computers.

“Productivity”, “competitiveness”, “em-
ployment”: in the last analysis these goals
are rather miserable by comparison with the
wealth of means that have been employed to
attain them. Only if we remain inside the
“small experience”, in the perspective of the



interessi di chi detiene il controllo della
comunicazione, si pud ritenere che que-
sta ricchezza di mezzi non meriti di esse-
re usata per qualcosa di meglio.
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AUGUSTO PONZIO IDENTITA E MERCATO DEL LAVORO.
DUE DISPOSITIVI DI UNA STESSA TRAPPOLA MORTALE *

Comunitario/extracomunitario

C’¢ un rapporto molto stretto tra identitd, sia essa individuale o collettiva, e lavoro indif-
ferente, lavoro quantificato,conteggiato in ore, il lavoro-merce.

Non solo perché, per quanto riguarda /'zdentita individuale (che in fondo & pur sempre
collettiva, richiedendo I'appartenenza a un insieme), 7 lavoro ne risulta la condizione (man-
canza o perdita del lavoro come mancanza o perdita di identita); né solo perché la comuni-
td & una comunita di lavoro (sicché, come avveniva nella Germania nazista per I'ebreo [v. il
film di Spielberg Schindler’s List], pure oggi il certificato di lavoro permette anche al “non
appartenente” — I'extracomunitario — di essere ancora accettato). Ma anche perché tutte le
differenze-indifferenti su cui si basano le identita individuali o collettive presuppongono la
forma sociale caratterizzata dal mercato del lavoro.

Lidentita impone 1'opposizione e, come tale, ¢ gia arruolamento, reclutamento, chia-
mata alle armi, & géa costrizione al conflitto, costrizione alla guerra.

Oggi il mercato del lavoro, a causa dell’automazione, sta finendo. Quello che resta tenta
di spostarsi dalle zone dello “sviluppo”, a quelle del “sottosviluppo” dove il capitale trova for-
za lavoro a basso costo. Ma cio incrementa la disoccupazione nello “sviluppo” e, al tempo stes-
so, non ferma l'ingestibile fenomeno dilagante della migrazione dovuto all'invivibilita nel
“sottosviluppo” prodotta dallo “sviluppo”.

Ogni identita comunitaria ha il proprio extracomunitario da cui difendersi, ed esso ¢ I'al-
tro, diverso da ciascun altro facente parte della comunita. Diverso non soltanto da ciascun
altro eguale della comunita, ma anche da ciascun altro diverso e opposto all’interno della
comunita.

Cio vale anche per quell’identita comunitaria che ¢ ciascuno di noi, vale a dire la comu-
nita dei vari io in cui ciascuno di noi consiste, come insieme di ruoli, di posizioni e di lega-
mi sociali, fra i quali sussistono, a seconda dei casi, rapporti di coerenza, di coesistenza pa-
cifica, rapporti gerarchici, conflittuali, ecc. In ogni caso, pur sempre rapporti concernenti la

* Da questo testo ¢ stata tratta la relazione all'incontro “Non di solo lavoro”, seminario organizzato da Oasi2, venerdi 16
maggio, Auditorium San Luigi, Trani, di prossima pubblicazione negli Atti.



stessa funzione di io, per la quale I'altro si presenta come uno de: simili, altro solo in senso
relativo, cioé rispetto ad un io come suo “alter ego”.

Ma, accanto a questa comunita di io, di soggetti, di cui ¢ fatta la nostra identita, c’¢, ir-
riducibile a essa e tuttavia a suo fondamento, come il sé della coscienza di sé, 'alterita altra
di ciascuno di noi a noi stessi, un’alterita antecedente ai ruoli, alle scelte, alla posizione di
io, un’alterita non relativa, costituita dal nostro stesso corpo. Ma non come corpo indivi-
duale quale nel nostro immaginario di io, di soggetti, ce lo figuriamo, ma nel s«o reale lega-
me intercorporeo con il mondo e con gli altri, sottostante e antecedente al corpo individuale,
il cui grado di “autonomia”, di “autosufficienza”, di “liberta”, di “autoappartenenza”, & re-
lativo all'immaginario di forme sociali determinate. La refrattarieta del sé rispetto alla sog-
gettivita, rispetto alla coscienza di questo sé, la sua materialita, la sua inassimilabilita nella
coscienza di sé da parte del soggetto, la sua singolarita irriducibile al genere e quindi all’i-
dentita di individuo che del genere ha bisogno per costituirsi, comportano la presenza di
un’alterita all’interno stesso dell’identita egologica, ma diversa dall’alterita relativa dei di-
versi io che costituiscono quell’identita comunitaria che & ciascuno di noi: un’alterita asso-
luta (Lévinas), anch’essa extracomunitaria.

Una comunita ¢ fatta di eguaglianze, ma anche di differenze ed opposizioni interne. La
differenza, la diversita, 'opposizione, meglio, in questo caso, la discordanza (priva di unita
e di sintesi) dell’extracomunitario & diversa da quella interna. Essa non ¢ relativa come quel-
la interna, ma assoluta: alterita relativa dell’altro della stessa comunita e alteritd assoluta del-
lextracomunitario.

L’identita ha bisogno per realizzarsi della differenza e quindi del genere che la definisce,
ma ha bisogno anche della indifferenza nei confronti dell’altro, del disinteresse nei suoi con-
fronti, del non dover aver paura, temere per lui, e quindi di una responsabilita determinata,
definita, circoscritta, una responsabilita di genere, che cominci e finisca nel genere che ga-
rantisce I'identita. Dalla non indifferenza per I'altro alla differenza e alla relativa indifferen-
za: questo il percorso attraverso cui I'identita si costituisce. E pit cio che ci riguarda viene
ridotto all’interesse dell’identita, riduzione giustificata dal restringimento della responsabi-
lita e dalla estensione degli alibi, tanto piu ci si libera dalla pawura per I'altro, ma tanto pia
aumenta la paura dell’altro.

Qui “paura dell’altro” vale nel senso di paura che si ha di lui, intendendo “dell’altro”
come genitivo oggettivo: I'altro & oggetto di paura, si teme I'altro. Accanto a esso I'analisi
logica ci fa distinguere un genitivo soggettivo, nel senso che ¢ I'altro soggetto di paura, &
I’altro a temere. Soggetto e oggetto. Per cogliere invece I’altro senso, quello della paura per
Paltro, del temere per lui, dobbiamo uscire da questa dicotomia, da questa polarizzazione,
in cui la logica rimane appiattita: avere la paura dell’altro come avere la sua paura, paura
per lui, senza piu distinzione di soggetto e oggetto, ma anche senza identificazione comu-
nitaria, in un rapporto in cui la differenza non ha come risvolto I'indifferenza ma la 7on-
indifferenza (Lévinas). Questo “dell’altro” € una sorta di genitivo etco, di cui la logica do-
vrebbe tener conto come terzo senso in cui si pud disambiguare 'espressione “sentire la
paura dell’altro”.

Oggi la paura dell’altro come paura che si ha di lui ¢ al parossismo. Perché esasperata &
divenuta la difesa dell’identita. Parossismo che non ¢ punto di partenza, I'“homzo homini lu-

22

23

pus” di Hobbes, ma punto di arrivo della costituzione dell’identita. Nella storia dell’Occi-
dente, hanno sempre prevalso I'identita sull’alterita, la differenza e la inerente indifferenza
sulla non indifferenza, i rapporti fra individui all’interno dei loro generi, con le loro respon-
sabilita sempre pit delimitate, sui rapporti fra singoli fuori da qualsiasi genere e senza alibi.
11 capitalismo ha costruito il proprio sistema sull’identita, portandola all’esasperazione, por-
tando al parossismo la paura dell’altro come oggetto e delimitando ed attutendo sempre pit
la paura per I'altro. La logica del capitalismo e la logica della identita, della differenza, del-
la indifferenza, in cui la non-indifferenza & neutralizzata dagli alibi della responsabilita sem-
pre pit capillarmente definita dalla precisione legislativa. Il rapporto sociale ¢ il rapporto di
individualita reciprocamente indifferenti, che subiscono il sociale come necessita dovuta al-
la realizzazione del loro interesse individuale e in cui la preoccupazione della propria iden-
tita e per la propria differenza, indifferente alle differenze altrui, incrementa sempre pit la
paura che si ha dell’altro. La comunita ¢ la risultante passiva degli interessi di identita reci-
procamente indifferenti e si presenta essa stessa come identita fino a quando tali interessi ne
richiedono la coesione e unificazione.

“Comunita”, concetto estremamente funzionale rispetto a quello di “identita”. A pro-
posito dell’Europa unita si & generalmente parlato e si parla in termini di comzunita, tanto da
stabilire la dicotomia comunitario/extracomunitario, che, in riferimento al fenomeno inar-
restabile della migrazione — in questa forma di produzione in cui lo sviluppo e il benessere
si realizzano sulla base del sottosviluppo e del malessere), — va assumendo sempre pit con-
notazioni razziste. Comunita indica I'avere qualcosa in comune. Comporta un “noi” con-
trapposto a “gli altri”. Questo qualcosa in comune che assicura I’appartenenza a un “noi”
puo essere la storia, il colore della pelle, il sangue, il suolo, la cultura, la tradizione, la lin-
gua, la religione: a questi fattori fa appello la comunita, (avvalendosi ora maggiormente del-
I'uno, ora dell’altro, a seconda dell’ampiezza dell’insieme da ritagliare e che serve ad assi-
curare l'identita).

Va ricordato qui il sociologo tedesco Ferdinand Tonnies (1855-1936), il cui libro Ge-
meinschaft und Gesellschaft (Comunita e societd, 1887) ebbe molto successo (fu riedito nel-
la Germania nazista nel 1935). Egli distingueva tra la societd come qualcosa di meccanico e
di casuale e la comunita, che invece indica legami forti e indissolubili. Nella Germania na-
zista, vi ho accennato sopra, il termine Gesellschaft, societa, venne sostituito con Genzein-
schaft, comunita. Comunita di che cosa? Di sangue certamente, ma anche comunita di la-
voro, comunita del lavoro.

11 rapporto differenza-indifferenza proprio del macrocosmo della collettivita si ritrova
nel microcosmo dell’identita individuale. La comunita egologica, la comunita degli io in cui
consiste I'identita di ciascuno di noi, presenta lo stesso tipo di socialita fondato sulla reci-
proca indifferenza, come risulta dalla scissione fra comportamento pubblico e comporta-
mento privato nello stesso individuo, dalla reciproca separazione e indifferenza fra ruoli,
competenze, mansioni, linguaggi, responsabilita all’'interno di uno stesso soggetto, di uno
stessa persona, come suo modo “normale” di essere, conforme con la forma sociale di ap-
partenenza.

Oggi la comunita che il capitalismo, con la sua logica dell’identita, ha prodotto ¢ messa
in discussione non tanto dal conflitto degli interessi differenti delle identita di cui ¢ la risul-



tante. Per quanto esacerbati e violenti possano rivelarsi tali conflitti, essi fanno pur sempre
parte della logica stessa del capitalismo e sono in qualche maniera di tipo fisiologico e an-
che funzionale a esso, risolvibili, per esempio, dall’extrerza ratio della guerra, essa stessa
prodotto e merce del sistema capitalistico.

La comunita che il capitalismo ¢ in grado di produrre data la sua logica dell’identita &
messa massimamente in discussione dall’alterita extracomunitaria, che con la domanda di
accoglienza delle migrazioni riduce sempre piti la possibilita dell’avere alibi, della buona co-
scienza, dell’indifferenza su cui I'identita ha costruito la differenza. Una risposta non evasi-
va puo venire soltanto dalla nostra stessa alterita, dal nostro stesso essere altri rispetto a que-
sta logica e rispetto alla nostra comunita, la comunita di Razza, Storia, Etnia, Nazione, Re-
gione, Religione, Partito, Individuo, la comunita della differenza-indifferenza, degli alibi,
della responsabilita delimitata, della negazione della non-in-differenza.

Una risposta effettivamente rzspondente, responsiva, responsabile pud venire solo dal-
la nostra stessa situazione di extracomunitari rispetto a noi stessi, rispetto alle nostre co-
munita di appartenenza, ampie o ristrette che siano, collettive o individuali, in cui la no-
stra stessa alterita, di singoli, & segregata, esclusa, ma non annientata. Cio che effettiva-
mente si richiede & superamento del sociale come luogo della reciproca indifferenza e del-
I'incontro e scontro di interessi privati. La risposta pud solo consistere nell’apertura di
ogni spazio comunitario all’extracomunitario, nella costruzione di comunita struttural-
mente extracomunitarie, orientate nel senso della propria continua detotalizzazione, co-
munita non identitarie.

No#n di solo lavoro

“Non di solo lavoro” ¢ il titolo extra-ordinario di un seminario promosso a Trani da
Oasi2 (v. nota al titolo). Il riferimento ¢ al lavoro nell’accezione ordinaria, al lavoro-mer-
ce, al “lavoro” della forma sociale capitalistica, a cio che automaticamente intendiamo
per lavoro nelle espressioni come “mercato del lavoro”, “datore di lavoro”, “cerco lavo-
ro”, “certificato di lavoro”. Il lavoro occupa, ma anche pre-occupa. Tutta la vita si orga-
nizza in funzione della capacita di vendere il proprio lavoro. Il mercato del lavoro & con-
siderato qualcosa di cosi reale, tangibile e di cosi decisiva importanza, che tutta la for-
mazione si organizza, e sempre in maniera piti mirata e senza “distrazioni” e “perdita di
tempo” in funzione del mercato del lavoro. Si ¢ visto che il “datore di lavoro”, che una
volta si chiamava “padrone” (Angelo Bottai, nella rivista «Critica fascista», alla luce dei
risultati dell’indagine svolta sull’apporto del fascismo all’innovazione linguistica, riven-
dicava a esso anche questa sostituzione terminologica), se si “mette in politica” e pro-
mette la cosa certamente piu fruttuosa di consenso e di voti, e cio¢ I'incremento di “po-
sti di lavoro”, ottiene sicuro successo nella campagna elettorale, visto che a promettere
¢ proprio lui, il “datore di lavoro”.

Rispetto a questa realtd, al mercato del lavoro, questo paradiso per laici e realisti, per
gente con i piedi per terra e senza utopie, in cui bisogna trovare posto per inserirsi “in que-
sto mondo”, viene organizzata tutta la formazione — e sempre in maniera pit mirata e sen-
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za “distrazioni” e “perdite di tempo” durante il percorso —, la preparazione, dei giovani,
potenziale risorsa immateriale, “forza lavoro immateriale”, riconosciuta “risorsa fonda-
mentale”, e il loro impiego in funzione dell“investimento immateriale” e del profitto, co-
me richiede la progettazione aderente alla riorganizzazione attuale del lavoro della fase
odierna della produzione capitalistica, quella della “comunicazione globale” o “comuni-
cazione-produzione”. Oggi i giovani nell’universita lo sanno: devono addestrarsi per il
“mercato del lavoro”, lasciando perdere e “giustamente” rifiutandosi essi stessi di ap-
prendere tutto cio che “non & spendibile sul mercato del lavoro”, perché sono convinti
che “il lavoro rende liberi”.

“Il lavoro rende liberi”: cosi era scritto all’ingresso del campo di sterminio di Dachau.
Faccio spesso questo esperimento in aula durante la lezione: “‘Il lavoro rende liberi’. Chi
di voi non ¢ d’accordo? Chi non accetterebbe questa affermazione? Chi & contrario? Chi
si astiene?”. Approvato all’'unanimita. “Sto qui, studio, prendo crediti, trovo un lavoro e
sono libero”. Chi studia, va all’universita si laurea si specializza si prepara per il lavoro
“immateriale”, proprio cio che oggi ¢ maggiormente richiesto: investimento, e profitto,
sul “lavoro immateriale”, “la risorsa umana”. L’hanno detto chiaro coloro che fanno par-
te della Commissione Europea con i loro libri bianchi e verdi, ed ¢ di dominio pubblico
che la risorsa determinante oggi non ¢ quella del lavoro materiale, ma ¢ quella del lavoro
immateriale — si pensi che “fissazione materialistica” e “fiscalista” hanno costoro per par-
lare dell’inventiva, della creativita, dell’intelligenza, dello studio come “risorsa immate-
riale” (quantificabile e conteggiabile in ore). Materiale sarebbe semplicemente cio che ¢
fisico, cid che riguarda il lavoro fisico. Quest’altro, quello che & propriamente lavoro uma-
no (inseparabile, malgrado la divisione del lavoro imposta storicamente nelle diverse for-
me sociali della produzione), il lavoro nel senso dell’inventare, del creare, dell'immagina-
re, del cambiare, anche in senso in funzionale (come nel caso dell’“opera” dell’artista, ma
come avviene in qualsiasi opera umana essendo I'infunzionale il marchio dell'uomo — an-
che sul piu primitivo vaso di terracotta — come “animale semiotico”, capace di innovazio-
ne, capace del “gioco del fantasticare” [Charles S. Peirce, Thomas A. Sebeok] che non sta
all’utile, non si limita alla sopravvivenza, alla necessita — a meno che non sia costretto, e
anche in questo caso ¢ difficile che non tenti qualche “evasione”) tutto questo viene con-
siderato immateriale, lavoro immateriale.

Attraverso il sistema universitario del conteggio in “crediti” dello studio e della loro
formazione, si abituano alla quantificazione in “ore-uomo” anche del “lavoro immate-
riale” e alla sua equiparazione in termini di retribuzione. E aspirano cosi a poter presto
vendere I'unica cosa di cui — costo degli studi permettendo — possono disporre per par-
tecipare alla corsa verso la liberta, che finalmente in tutto il modo si & capito che consi-
ste nella “condizione dell’essere in grado di vendere e di comprare”, come il documento
della Casa Bianca del settembre del 2002 aveva proclamato, dichiarando anche la deter-
minazione degli Stati Uniti, a difenderla e a esportarla, anche a costo di “guerre pre-
ventive”.

Ebbene, “non di solo lavoro”. 1l che significa mettere in discussione la pretesa totaliz-
zante dell’“identita”. Identita e mercato del lavoro: due “astrazioni reali”, due dispositivi di
una stessa trappola mortale!



Lespressione “L'uomo & I'animale che lavora” se ¢ intesa nel senso che I'animale umano
non mangia il crudo, lo elabora, lo trasforma — non gli interessa, se non in situazioni inu-
mane di mera sussistenza, il cibo, ma il “piatto” — equivale a “I'uomo & un animale infun-
zionale”, nel senso che non si attiene alla mera soddisfazione dei bisogni. Non esiste il pit
preistorico vaso di terracotta che non presenti qualcosa di infunzionale, di eccedente ri-
spetto alla sua utilita: un fregio, una forma particolare, un dettaglio inutile, che ¢ poi il mo-
tivo per il quale, anche se, privo di fondo, ¢ ormai inutilizzabile, lo si conserva, in una teca,
in un museo. L'infunzionale, il lavoro inventivo, creativo, superfluo rispetto al mero soddi-
sfacimento del bisogno, ¢ il marchio dell’'umano.

Una digressione su “umano e “razionale”

In questo senso di “umano”, “umano” e “umanita” non derivano da hozo, non si riferi-
scono all’'identita del genere che tutti ci include, e in nome della quale per il bene dell’altro,
nostro simile, “per il suo bene”, si interna 1’“anormale”; si isola il “diverso”, I’“extracomu-
nitario”, lo “protegge”, lo si “aiuta” (“ aiuti umanitari”), gli si riserva un trattamento diffe-
renz1ale si interviene con la guerra — “intervento umanitario”, “guerra umanitaria” — per
permettere che anche I'altro possa “godere, come noi, della liberta e della democrazia”, ma
da Humus, come humilitas.

Abbiamo intitolato Umzano troppo disumano il precedente volume della serie «Athanor»
(2007-2008); guerre umanitarie, interventi umanitari, bombardamenti umanitari. .. sotto la co-
pertura dell'umano, quanti crimini si sono commessi. Emmanuel Lévinas scrisse un saggio in-
titolato I diritti umani e i diritti altrui, in cui fin dal titolo risulta che i diritti umani non coinci-
dono con i diritti altrui, e cio per il semplice motivo che, da sempre, sono i diritti della propria
identita. A questo proposito potremmo distinguere tra 'arrogare a sé la qualifica di “umano”
(parafrasando la frase di Orwell “siamo tutti eguali ma noi siamo piti eguali degli altri”, “siamo
tutti umani ma noi siamo pitt umani degli altri”), I'identita derivante dall’appartenenza alla spe-
cie “homo” e dunque I'“humanitas”, e, invece, un umanesimo dell’alterita, in cui humzanitas
non ¢ fatta derivare da Homzo (infatti non si dice “homanitas”, ma “humanitas”) bensi da hu-
mus, dalla stessa parola da cui deriva humilitas. “Umanita” & una prerogativa di specie, natu-
ralmente acquisita e di comodo, come i cosiddetti diritti naturali, “liberta, eguaglianza, pro-
prieta” (impiegati per g1ust1f1care un mondo in cui la liberta & confusa con I egoismo, il modo
prevalente di essere liberi ¢ la servitt, il modo prevalente di essere eguali ¢ una disuguaglianza
imposta dall’alto, e il diritto alla proprieta consiste nel garantirla a chi ne & in possesso), riven-
dicati in base al fatto dell’appartenenza al genere uomo, il genere pitt ampio in base al quale far
valere (sempre contro qualcuno) la propria identita. Si tratta oggi, invece, di recuperare I'“hu-
manitas” come umanita derivante da humzus, che ¢ tutt’altra cosa dell’esaltarsi come per un’ap-
partenenza di genere, di specie, tutt’altra cosa dell’antropocentrismo — appartenenza che, co-
me quella di qualsiasi identita, ha sempre un carattere discriminante, oppositivo, distruttivo, co-
me mostrano i danni dell’antropizzazione del pianeta e le cosiddette guerre umanitarie.

Seconda digressione. Anche “razionale” & una prerogativa acquisita per appartenenza al-
la specie homzo, e anch’essa ha un carattere discriminante. Quanti crimini in nome della ra-
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gione! L'espressione “avere ragione dell’altro”, “dargliele di santa ragione”, e I'uso di ratio
(che significa anche mezzo — “con tutti i mezzi necessari”) in “extrema ratio” per giustifi-
care il ricorso alla guerra (“giusta e necessaria”) nei conflitti internazionali evidenziano be-
ne che la “ragione” ¢ sempre la raglone dell’identita, a servizio della sopraffaz1one dell’al-
tro. E necessario che 'uomo da “animale razionale” Veloclsslmamente al piti presto possi-
bile, pena la scomparsa sua, ma anche di gran parte della vita del pianeta terra, compia la
sua trasformazione in animale ragionevole.

Identitd e posto di lavoro

Il lavoro come creativita, come invenzione, come trasformazione, come superamento del
bisogno al di 1a dell’utile, caratterizza 'umano; il lavoro come opera, come in piti, come su-
perfluo, al di Ia della mera sussistenza. Nessuna cultura, la pitt “primitiva”, produce per la
mera sussistenza, a meno che non vi sia stata costretta.

Leccedente, il superfluo, & stesso bisogno, tanto che divenire merce, appetibile al di a
del bisogno, mezzo di profitto e simbolo di status sociale ¢ essenziale per I'individuo uma-
no. Talmente essenziale per I'individuo umano che il mercato ne fa una merce appetibile al
di la della soddisfazione del “bisogno” e della relativa possibilita di saturazione della neces-
sita di acquistare. Diceva Marx (libro terzo del Capitale, p. 933) che il regno della liberta si
trova oltre la sfera della produzione materiale vera e propria e comincia soltanto 1a dove ces-
sa il lavoro determinato dalla necessita e dalla finalita esterna, dove c’¢ lo sviluppo delle ca-
pacita umane fine a se stesso. Lo stravolgimento di questa verita I’abbiamo menzionato so-
pra: “Arbeit macht frei”.

Il lavoro che “rende liberi” & lavoro ridotto a semplice mezzo per guadagnare un sa-
lario, per “guadagnarsi da vivere” senza dover d1pendere da altri, per realizzare soddi-
sfazioni che possono essere comprate dal denaro, ¢ lavoro in generale lavoro astratto, in-
differente, lavoro alienato, merce sul “mercato del lavoro” , rispetto al quale una cosa ¢
il tempo lavoro e un’altra cosa ¢ quello della “vita” che un certo tipo di lavoro permette
di “fare”. La rilevanza del lavoro indifferente, astratto, alienato ¢ tale che anche la pro-
gettazione di forme sociali alternative generalmente non ha saputo immaginare altra fon-
te di ricchezza sociale se non il lavoro come si configura nella sua forma alienata; altra
soluzione ottimale che quella del “posto di lavoro per tutti”. Walter Benjamin, nel testo
noto come Tes? di filosofia della storia (1939-40: 214-215) osservava a proposito del Pro-
gramma di Gotha (1875) — contro il quale intervenne Marx protestando contro 1’affer-
mazione che il lavoro & “la fonte di ogni ricchezza” — che la vecchia morale protestante
del lavoro risorgeva in forma laica tra gli operai tedeschi. Marx osservava che I'uomo che
non possiede altra proprieta che la sua forza-lavoro, “non puod non essere lo schiavo de-
gli altri uomini che si sono resi proprietari delle condizioni materiali del lavoro”. L'idea
che nell’incremento del lavoro consista la ricchezza sociale e che nell’obiettivo che tutti
abbiano un posto di lavoro consista la progettazione di una nuova forma sociale secon-
do il concetto di lavoro proprio del marxismo volgare, mostra, dice Benjamin, gia i trat-
ti tecnocratici che appariranno piu tardi nel fascismo.



Prima ancora della Critica al programma di Gotha (1875), Marx, gia nel manoscritto del
1844, che ¢ stato intitolato Proprieta privata e comunismo, criticando il “comunismo rozzo
e materiale” (e ante litteram, ante factum, anche il “socialismo reale”) che sopprime la pro-
prieta privata generalizzandola e che oppone alla proprieta privata la proprieta privata ge-
nerale, il possesso fisico esteso a tutti, combatte I'equivoco di una ri-progettazione del so-
ciale che continui a fare, come la societa capitalistica, del lavoro in generale la fonte della
ricchezza, sicché “I'attivita degli operai non viene soppressa, ma estesa a tutti gli uomini”
(p. 108). Per tale comunismo “rozzo e volgare”, la comunita, dice Marx (p. 109) — “non &
altro che una comunita del lavoro e I’eguaglianza del salario, il quale viene pagato dal capi-
tale comune, dalla comunita in veste di capitalista generale. Entrambi i termini del rappor-
to vengono elevati ad una universalita rappresentata: il lavoro in quanto ¢ la determinazio-
ne in cui ciascuno ¢ posto, il capitale in quanto ¢ la generalita riconosciuta e la potenza ri-
conosciuta della comunita”.

Nel lessico della Germania nazista, Gesellschaft, societa, fu soppiantato da Gemeinschatt,
comunita, una comunita di lavoro, identitaria, chiusa (v. il “classico” libro di Tonnies, Ge-
meinschaft und Gesellschaft, menzionato sopra). La questione oggi, nella crisi del capitali-
smo, un capitalismo malato, che infetta e appesta ormai a livello globale, ¢ quella di una for-
ma di socialita non basata sulla compra-vendita del lavoro, aperta all’alterita e libera dal-
'ossessione dell’identita. All’internazionalismo del lavoro subentra un internazionalismo al-
tro: quello della irriducibilita di ciascuno a forza lavoro, materiale o immateriale che sia, a
risorsa per il profitto — irrriducibilita che i due fenomeni incontenibili in questo sistema e
che fanno inceppare il circuito della comunicazione globale, la migrazione e la disoccupa-
zione strutturale, ci mettono sotto gli occhi. Alla forma sociale in cui la ricchezza sociale sia
fatta consistere nel tempo di lavoro subentra una forma sociale fondata sul lavoro zzcom-
mensurabile, singolare, unico di ciascuno, e nella quale la ricchezza sociale sia misurata dal
tempo disponibile — disponibile per Ialterita propria e altrui. Marx preconizzava nei Grun-
drisse (1857-58) la trasformazione, tramite lo sviluppo tecnologico, tramite I’automazione,
della riduzione del tempo di lavoro, obiettivo necessario della produzione capitalistica, in
condizione di sviluppo della piena ricchezza dei singoli e dell’intera societa, ricchezza che
consiste nel tempo disponibile per sé e per Ialtro, nel poter dare tempo (in cui cid consiste
effettivamente I'ascolto) all’altro di sé e all’altro da sé. Sicché, egli diceva, risulta il tempo
disponibile e non il tempo di lavoro la vera ricchezza sociale.

Nell’accezione attuale, nei luoghi comuni del discorso — a questo proposito va ricor-
data la tesi di Marx, come dice Arcangelo Leone De Castris in un suo recente scritto
(2008), spesso dimenticata dai marxismi, che le idee dominanti sono le idee della classe
dominante — il lavoro viene identificato con il lavoro-merce, il lavoro che si vende e che
si compra: “Sono senza lavoro”, “cerco lavoro”, “mercato del lavoro”. “L'universita de-
ve essere funzionale al mercato del lavoro”. Quest’ultima formula ha comportato, anche
in Italia, la funzionalizzazione della formazione universitaria sempre di piu al cosiddetto
“mercato del lavoro”: piti esso va riducendosi, per diverse cause strutturali alla forma di
produzione odierna, — ¢ il fenomeno dilagante della disoccupazione strutturale —, e piu,
paradossalmente, esso diventa obiettivo e parametro. Accade: pitt una cosa ti sfugge di
mano e piu ti ci accanisci.

28

29

Cosi ¢ anche con I'identita: pit andiamo perdendo identita — identita di genere (non
solo nel senso di “genere sessuale”, ma anche di “genere umano”, data la sempre mag-
giore sovrapponibilita di umano e disumano), identita etnica, identita di lingua, identita
di nazione, identita di colore — e piu ci si accanisce all’affermazione dell’identita (ivi com-
presa la riaffermazione dell’antropocentrismo, direttamente proporzionale alla sempre
pitu deleteria antropizzazione del pianeta): il parossismo dell’identita. Parossismo dell’i-
dentita, rivendicazione e affermazione esasperata dell’identita, esaltazione dell’identita
come conseguenza della crisi dell’identita. Abbiamo tenuto a Bari quest’anno una serie di
seminari, che si sono svolti nella libreria Palomar, dal titolo “Esaltazione e crisi dell’iden-
tita”, dove il senso ¢ che ¢ la crisi dell’identita a produrre 'esaltazione. Questo ¢ detto
nella scrittura di Pasolini — la scrittura riesce a dire 'indicibile —, particolarmente in Pe-
trolio (che & davvero uno dei romanzi pitt emblematici del nostro tempo). Piti entra in cri-
si la “propria” identita e piu ci si aggrappa — ci si appiglia — a qualunque cosa pur di trat-
tenerla, di non lasciarsela sfuggire.

Allora dove aggrapparsi per trovare I'identita? Non certo al nuovo. I luoghi del nuovo,
per quanto riguarda gli spazi in cui viviamo e circoliamo, sono omologati. Tutto cio che &
nuovo ¢ tutto eguale, omologato. E improprio definire “non luoghi”, come ¢ stato fatto, gli
spazi tutti uguali del “nuovo”. Sarebbe meglio definirli luoghi comuni, luoghi comuni di un
discorso che ormai si ripete e si conferma al livello mondiale. Cio vale non solo per gli ae-
roporti e le autostrade, ma anche per i luoghi che abitiamo, le case, gli uffici, 'intera parte
nuova di una citta. E il centro storico che generalmente identifica una citta: la tale chiesa an-
tica, la tale piazza, la tale fontana. Quindi ecco I'appiglio: 7 passato; aggrapparsi al passato
e alla memoria. Il passato di cosa ¢ fatto? Dei riti, delle religioni, delle usanze, dei costumi
(vestiario compreso), delle tradizioni... Quindi la rivendicazione dell’identita si appella a
qualcosa di stantio, di vecchio: le radici. Le radici sono collegate con il passato. Questo ab-
barbicarsi al passato, anche per dire “io c’ero prima”, rivendicando 'appartenenza del ter-
ritorio, fermando la propria identificazione col suolo, la “propria terra”, ¢ oggi piti che mai
un argomento molto valido nel conflitto tra identita nazionali, etniche. Chi ¢’era prima? Chi
¢ arrivato prima? Chi ha originariamente occupato questa terra? Noi c’eravamo gia. Questo
appellarsi al passato, lo sappiamo, ha molto peso sul piano conflittuale, e sappiamo anche
quanto sia esiziale la trappola dell’identita quando si avvale di questi argomenti.

Ossessione dell'identitd e sua frantumazione

Il romanzo di Pasolini, Petrolio, a cui abbiamo accennato sopra, si propone di raffigura-
re, di rendere visibile, appunto ['ossessione dell’ldentita, ormai spinta fino al parossismo a
causa della perdita dell’identita, continuamente registrata in ogni momento, in ogni aspetto
dello sviluppo di questa nuova fase della forma capitalistica che Pasolini descrive ai suoi ini-
zi, per quanto riguarda I'Italia, e che oggi si presenta in tutto la sua estensione e il suo spes-
sore in termini di globalizzazione. “Questo poema” (p. 181), egli dice, “non ¢ il poema del-
la dissociazione, contrariamente all’apparenza. [...] Al contrario, questo poema ¢ il poema
dell’ossessione dell’identita e, insieme, della sua frantumazione”.



Lossessione dell’'identita e, insieme, della sua frantumazione: & questo 1'illeggibile che il
romanzo deve rendere, rendendolo leggibile. Lossessione dell’identita e la sua frantumazio-
ne sono disordine: come dare un ordine narrativo, una forma narrativa unitaria a questo dis-
ordine? Come ricondurre I'zllimitatezza e la illeggibilita del fenomeno dell’ossessione dell’i-
dentita e della sua frantumazione nei limiti di un zesto leggibile, di un opera letteraria? Le-
spediente ¢ quello della dissociazione, motivo convenzionale del romanzo, assunto come re-
gola narrativa che assicura la limitatezza e la leggibilita dell’opera. Il motivo pit vero, pit rea-
le dell’ossessione dell’identita e della sua frantumazione sta dalla parte dell’illeggibile e del-
I'illimitato; invece il motivo convenzionale della dissociazione, che & anche “un omaggio alla
grade narrativa borghese instaurata da Cervantes”, sta dalla parte del leggibile e del limitato.

Questo sforzo di leggibilita di cid che in quanto illeggibile non si lascia cogliere e resta
invisibile fa si che risulti vero, dice Pasolini, anche il contrario: che cio¢, fondandosi I'ordi-
ne del romanzo sul motivo della dissociazione, I'opera letteraria sia resa, in pratica, illeggi-
bile, mentre si dia per scontata la leggibilita della realta, per quanto folle e aberrante sia l’os-
sessione dell’identita e la sua frantumazione che questa realta produce.

Piu c’¢ crisi e piu c’¢ il parossismo dell’identita; pit c’¢ parossismo dell’identita e pit
c’¢ I'insofferenza dell’altro, I'allergia per I’altro. Ma non soltanto per I'altro, per I'altro “da
me”, ma anche per I'altro “di me”, cioé anche per quell’extracomunitario di me stesso. Di
pitt: tutti quegli extracomunitari “di me stesso” che io cerco di tenere a bada, di zittire, di
controllare, di ridurre al silenzio, ogni volta che dico “io”. Giustamente Kant, acuto filo-
sofo, parlava di “sintesi” a proposito dell’“io”. L’“io penso” ¢ una sintesi. Ogni volta che
dico “io” sembra che si parli solo di uno. Di qualcosa di unitario, come quando di una lin-
gua diciamo che ¢ I'italiano, I'inglese... o di un insieme di persone diciamo che ¢ quel po-
polo, quella nazione. La parola “individuo” contiene il significato di non divisibile, di uni-
tario, di “tutto d’un pezzo”, e cio che si tratti sia dell’individualita di una persona sia del-
la individualita di una comunita, di una cultura, di una religione: I’“Occidente”, la “Cri-
stianita”. Sono espedienti pronti e usati inconsapevolmente, che sia nel caso di “io” sia nel
caso di “noi”, sia quando parliamo di “patria”, di “nazione”, di “lingua” (la mia lingua, la
lingua materna — con lo stesso senso di appartenenza, di proprieta, come se stessimo di-
cendo la “casa materna”) realizzano una situazione di omologazione e anche di sopraffa-
zione, di cancellazione nei confronti di altre possibilita, di altre differenze, di altri modi di
vedere le cose.

Pero pitt quest’io si irrigidisce, si sclerotizza, & centrato, si aggrappa a qualche identita,
e pil va soggetto alla possibilita di scindersi, di frantumarsi. La sua arroganza — sicumera,
presunzione — ¢ la sua debolezza, fin dall’inizio, prima ancora che “vada in pezzi” (v. Di
Lernia 2008).

Aver cura e curare, voler bene e volere il bene
Qui ¢ opportuno ricordare, anche per riprendere e chiarire meglio alcune considerazio-

ni fatte prima, come certe parole, certi sostantivi, certi verbi, si carichino di un duplice sen-
so quando sono impiegati nella forma del rapporto tra soggetto e oggetto (in base alla dico-
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tomia attivo-passivo, funzionale alla logica dell’identita e della determinazione dell’essere di
qualcosa o di qualcuno — infatti del soggetto si puo affermare che ¢ cio che indica il verbo
nella forma del participio presente, e dell’oggetto cid che ¢ nella forma del participio pas-
sato: X cura y: X & curante e y € curato) e quando invece lo sono nella forma che, in analisi
logica, chiamiamo dei “casi indiretti” o “obliqui”. Una cosa ¢ curare qualcuno (il malato
mentale, il deviante, 'incapace, il disadattato; ma anche il “normale”: tutti noi, in questa fa-
se di medicamentalizzazione diffusa e di farmacrazia, ci sottoponiamo a qualche cura) e
un’altra ¢ aver cura di qualcuno, prendersi cura di lui; una cosa ¢ pensare qualcuno e un’al-
tra & pensare a qualcuno, come quando diciamo “ti penso” e vogliamo dire “penso a te”, o
come quando diciamo di essere in pensiero per qualcuno; una cosa ¢ volere il bene di qual-
cuno (“voglio il tuo bene”: sembra che chi lo dice voglia appropriarsene, e in effetti spesso
¢ proprio cosi) e un’altra & voler bene a qualcuno; una cosa ¢ ascoltare qualcuno nel senso
di ubbidirgli, e un’altra ¢ ascoltarlo nel senso di mettersi in ascolto nei suoi confronti; una
cosa ¢ sentire la paura di qualcuno, dove malgrado la forma obliqua (come anche in “dare
ascolto a qualcuno”) si tratta in effetti pur sempre del rapporto soggetto-oggetto (e infatti
’analisi logica parla di “genitivo oggettivo”, se si intende che si teme qualcuno, oppure di
“genitivo oggettivo” se si intende che & quel qualcuno ad avere paura), un’altra ¢ sentire
paura per qualcuno, temere per lui. Con questo vogliamo evidenziare che nel rapporto sog-
getto-oggetto, che ¢ il rapporto dominante nella logica predicativa, giudicativa, apofantica,
quella della frase come unita di senso fatta di soggetto e predicato, & implicito un rapporto
di dominio, di controllo, di pretesa di padronanza. E non ¢ casuale invece che nei casi obli-
qui, indiretti, si esprima un andare verso I'altro, 'apertura all’altro, il rivolgersi a lui, il por-
si in una posizione di ascolto.

Adesso non si usano piu, per quanto riguarda la cura del “malato di mente”, nella ter-
minologia nosografica, parole come “isterica” (generalmente appunto al femminile), “schi-
zofrenico”...: c’¢ solo il depresso o I'euforico o meglio il “bipolare” perché la farmacrazia
ha bisogno di medicinali omologati: si tratta pur sempre di una stessa “disfunzione” e an-
che in questo caso la dicotomia ¢ caratteristica di ogni identificazione: la “bipolarita” come
si usa dire — “euforico-depresso”). Stabilito che si tratta di un caso di depressione, all’a-
scolto, di cui avrebbe bisogno chi si trova in difficolta, si sostituisce il farmaco. E da ridere
il fatto che la statistica dica che la depressione & notevolmente aumentata: in realta & solo
aumentato 1'uso, I'abuso, di questa parola come passepartout.

1] diritto all’ infunzionalita

Nei vocabolari della lingua italiana le parole “infunzionale” e “infunzionalita” non sono
previste. E il correttore del word le segna in rosso quando le si scrive al computer. La vita
non ¢ vita (e il diritto alla vita ¢ deprivato dell’essenziale) senza il diritto all’infunzionalita.
La stessa infunzionalita mercificata, quella dei beni superflui del supermercato, si regge su
questa esigenza irriducibile. L'infunzionale & considerato un affare privato, nella stragrande
maggioranza dei casi (diciamo per 'ottantacinque per cento della popolazione mondiale,
ma si tratta di una percentuale sicuramente da aggiornare) “privato” anche nel senso di “de-



privato” (privo dell’essenziale). Ciascuno di noi sa che ¢ alla propria infunzionalita che vor-
rebbe che I'affetto altrui fosse diretto. In un rapporto che ci coinvolge fortemente, nel sen-
so che & un rapporto decisivo per noi — non un rapporto di lavoro —, un rapporto decisivo
nel senso affettivo, nel senso del volere bene a qualcuno e del desiderare che anch’egli vo-
glia bene a noi, sappiamo con certezza che il valore di questo rapporto consiste nel suo es-
sere “disinteressato”. Insomma, a nessuno di noi fa piacere accorgersi che chi dice di voler-
ci bene — ci mostra affetto, tiene al nostro rapporto — in realta lo fa in quanto siamo utili in
questo, funzionali in quest’altro, efficienti per quest’altra cosa: in quei rapporti che non so-
no di scambio, e che ormai sono relegati nel “privato” (quelli pubblici sono basati sullo
scambio, sull’interesse, sul dare-avere, e in effetti non sono rapporti se non sul piano for-
male, sicché sostanzialmente sono essi i rapporti “privati”, privi del carattere essenziale del
rapporto) vorremmo, tutti, ciascuno di noi, che Ialtro, il fidanzato, il marito, il parente, I'a-
mico, ci volesse bene “per niente”. Altrimenti si parla, infatti, di amicizia interessata, di ma-
trimonio di interesse.

Quindi noi sappiamo bene, malgrado i valori di mercato, che ciascuno di noi vale nella
sua infunzionalita, nel suo “per niente”, come fine a sé. Questo “per niente”, anche in una
telefonata fra am1c1 ve lo dite, ce lo diciamo: “Pronto?”. “Si. Dimmi’. “No, niente, volevo
soltanto sentirti”. Niente. “Che mi dici?”. “Niente, e tu? Niente. Sono contento di sentirti”.
E si va avanti su questo niente, & un niente molto importante. Questo rapporto fatto di nien-
te & un rapporto che conta; ¢ importante quella telefonata in cui non ti si deve dire niente,
ma tu I’hai aspettata tutta la sera. E se invece, poi, scopri che ti sta chiamando per un mo-
tivo preciso, che voleva qualcosa, che insomma ti voleva utilizzare in qualche modo, che vo-
leva considerarti possibilmente funzionale, ecco, la cosa non ti piace, non ti garba. Ecco, il
diritto all'infunzionalita. Non ¢ il diritto alla vita 'essenziale. Attenzione: la vita come ce la
stanno conciando non & vita, non basta il diritto alla vita. Bisogna rivendicare quest’altro di-
ritto: il diritto all’infunzionalita, il diritto all’essere considerato valore come fine a sé stan-
te;“tratta I'altro come fine, non come mezzo”. Questo essere considerato fize, questo esse-
re considerato valore (non “risorsa umana”), questo essere considerato avente un senso di
per sé, questo ¢ il punto centrale. Quindi il diritto alla vita non basta, se poi questa vita de-
ve essere una vita di sfruttamento.

Le forme sociali sono comunita di lavoro da quando il lavoro si vende e si compra, da
quando esiste il lavoro libero. Il lavoro libero ¢ il lavoro che uno puo vendere liberamente;
si conid il termine “proletario” (oggi in disuso, ma il rapporto di compra-vendita del lavo-
ro permane, malgrado la crisi del mercato del lavoro) per indicare chi ¢ libero di vendere il
proprio lavoro, non avendo niente altro da vendere che il proprio lavoro. La compravendi-
ta del lavoro: se un extraterrestre viene inviato sulla terra per sapere “c’¢ ancora il capitali-
smo sulla terra?”, quale criterio deve usare per dare una risposta? Egli dovra semplicemen-
te vedere se si vende e si compra il lavoro. Una volta che si vende e che si compra il lavoro,
cioé si vende la caratteristica piu specifica dell'umano, questa possibilita di inventare, di
creare, di modificare, di trasformare, dell’elaborare — il cuocere, per dire I'intervento uma-
no pit semplice — se questo ¢ in vendita, allora, non ¢’¢ pit limite circa che cosa si puo ven-
dere. Una volta che il lavoro ¢ in vendita allora c’¢ — gia a livello potenziale, prima di dive-
nire attuale come avviene oggi col mercato globale — la situazione di “mercato universale”.
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Mercato universale significa che nulla si sottrae all’essere merce, e tutto cio che ci serve &
merce. Ormai siamo in questa condizione, una condizione per la quale dobbiamo compra-
re tutto — tranne quei rapporti che sOno veramente 7apporti che paradossalmente sono
considerati, proprlo essi, come prlvatl (nel duplice senso di estromessi, ghettizzati, ri-
spetto al ¢ pubbhco e di “deprivati”, di privi dell’essenziale), cioe i rapporti di amicizia, d’a-
more, di responsabilita senza alibi per I'altro — che sono rapporti per eccellenza, dati gra-
tuitamente, sulla base del valore della infunzionalita di cui parlavo prima.

Comunita di lavoro: nella Germania nazista — ricordiamo il film di Spielberg Schindler’s
List (vi ho fatto riferimento en passant prima) — mostrare di essere stato assunto — in quel
caso nell’industria bellica, nell'industria delle armi —, mostrare di avere un posto di lavoro,
significava essere riconosciuto come funzionale alla nazione, facente parte della comunita,
perfino se si era ebrei. Addirittura, cio valeva per gli ebrei. Chiudevano un occhio, li chiu-
devano tutti e due. Beh, la stessa cosa accade oggi, che cos’¢ cambiato? Se I'extracomunita-
rio mostra di avere Iattestato, il certificato di lavoro (cosa non facile), viene accettato nella
comunita, perché questa comunita € una comunita di lavoro. E non & una bella cosa. Del re-
sto, “I'Italia & una Repubblica fondata sul lavoro”. Stiamo dicendo questo: che siamo una
comunita di lavoro? Forse il senso ¢ diverso. Ma emerge ancora quello secondo cui si trat-
ta proprio di una comunita di lavoro, oggi piti che mai. Gia Hannah Arendt avverte che il
lavoro sta finendo, che siamo alla fine del lavoro. E che il rischio ¢ 'addestramento per il
mercato del lavoro senza posti di lavoro. Lo stessa problema ¢ esaminato da Adam Schaff,
da Eric Weil... E, insomma, Jeremy Rifkin con il suo “best seller” & arrivato un po’ tardi;
I’aveva detto gia André Gorz che la cosa piu paradossale ¢ che ci troviamo in una societa di
gente preparata per il lavoro, ammaestrata, istruita per il mercato del lavoro, ma per un la-
voro che non c’e. Una societd di lavoratori senza lavoro; io direi una societa di lavoristi per
distinguerli dai lavoratori. I lavoristi senza lavoro sono quelli che sono gia pronti, inqua-
drati, pre-occupati di “inserirsi” al piti presto: “datore di lavoro cercasi”. Sono disposti an-
che a votarlo se si presenta alle elezioni politiche.

Abbiamo accennato prima alla faccenda della formazione e dei crediti. Che si possa con-
teggiare in ore il lavoro “materiale” sembra piu facile, sembra fattibile. Ma anche per esso
I’equiparazione lavoro-salario non c’¢ se ¢’¢ un profitto. Si & parlato di plusvalore — oggi di-

“plusvalore” equivale a dire “Marx” — meglio allora: “valore aggiunto”. In ogni caso una
sperequazione c’¢. Comunque, la quantificazione, il conteggio in ore, per il lavoro materia-
le sembra fattibile (se dobbiamo dipingere questa sala, noi possiamo fare un calcolo: quan-
te ore? Ecco, possiamo stabilire quante ore ci vogliono, ti pago a ore e la cosa funziona; sem-
bra funzionare, no?). Pagare in base alle ore, al tempo necessario, ¢ la condizione per quan-
tificare. Il famoso Adam Smith diceva: “la vera ricchezza sociale ¢ il tempo di lavoro”; non
'oro nelle casse dello Stato (buglionismo) e neppure la terra (fisiocrazia), ma il tempo di la-
voro. Il paradosso & che questo tempo di lavoro deve essere ridotto sempre di piu, per far
crescere il profitto — e I'automazione tecnologicamente avanzata porta questo processo a
tendere all’azzeramento del lavoro: “lavoro zero”, “fine del lavoro”. Piu si riduce il tempo
di lavoro e pit la produzione diventa competitiva. E come si riduce il tempo di lavoro di un
operaio? Sostituendolo con la macchina. Dunque la sostituzione del lavoro fisico con la
macchina, prima semiautomatica, poi automatica. A un certo momento c’¢ stata pure la pos-



sibilita di sostituire I'intelligenza, il lavoro “immateriale” con lintelligenza artificiale, la
macchina intelligente. La macchina automatica espelle, elimina lavoro (una sorta di job-
killer), rende “esubero” il lavoro intellettuale, oltre che il lavoro materiale.

Come dicevo, sembra semplice quantificare il lavoro materiale, cio¢ stabilire quante
ore si & lavorato e pagare in base a questo calcolo. Ma il lavoro immateriale, il lavoro crea-
tivo, il lavoro inventivo, come pud essere quantificato? Quando noi, nell’'universita, com-
piliamo un modulo per chiedere un contributo per la ricerca, c’¢ una casella che chiede
“quante ore-uomo dura la ricerca?”... quante ore-uomo? C’era un tale — si chiamava New-
ton — stava sotto un albero, stava pure dormendo, gli cadde la famosa mela sulla testa e
invento la teoria della gravitazione universale. Quanto ci vuole a inventare una cosa? Per
trovare un’idea nuova? Per risolvere un problema? Ci puoi impiegare tre anni, tre mesi,
oppure stai guidando una macchina e ti viene un’idea straordinaria. Buona parte delle in-
venzioni pitl importanti sono avvenute per serendipity, per serendipitd, per caso, anche
per errore e distrazione.

Dungque, il lavoro “immateriale” non ¢ veramente quantificabile perché si tratta di la-
voro inventivo, di lavoro creativo, e questo lavoro deve essere competitivo anche con la
macchina automatica e con l'intelligenza artificiale. Ma per essere competitivo con la mac-
china intelligente, deve essere fortemente creativo, fortemente inventivo. Se ancora si ha
bisogno dell’'uomo, ¢ perché 'uvomo & ancora capace di superare la macchina in inven-
zione, in fantasia, nel gioco del fantasticare. E come facciamo a valutare, come facciamo
a quantificare tutto questo? Beh, non importa sapere se cio sia possibile o meno; bisogna
intanto che abituiamo i giovani sin dall’inizio, fin da quando stanno studiando, fin da
quando si stanno formando, a credere che cio sia fattibile. E come facciamo? Beh, col si-
stema dei crediti. I crediti: trasformare lo studio, il piacere di leggere un libro, 'ascolto di
una lezione, I'interesse per una disciplina in un punteggio da accumulare. L'altro giorno
andai alla presentazione della rivista “Quaderni di comunicazione” (edita da Meltemi) e
c’era 'aula piena, e io ero contento... poi mi venne un sospetto: “Non ¢ che avete stabi-
lito di dare dei crediti a chi partecipa a questo incontro?” “Si, due crediti”. E poi mi so-
no accorto che alcuni, mentre il relatore parlava muovevano avanti e dietro la testa come
se annuissero, ma facevano cio continuamente e ritmicamente, alcuni in maniera piu len-
ta, altri pit veloce, e io pensai “ma questi assentono a tutto quello che sentono” e inve-
ce... e invece quelli avevano I'i-pod!, insomma, avevano gli auricolari ficcati nelle orec-
chie, stavano, ciascuno per conto suo, ascoltando musica, portavano il ritmo, stavano li
semplicemente per aspettare che “quella noia” finisse per finalmente poter andare a fir-
mare e prendersi i due crediti.

Nella liberta e della democrazia alla ricerca del lavoro e dell’identita

Comunque, se questa forma sociale & una comunita di lavoro, noi siamo ben fortunati ri-
spetto a quelli che si trovarono nella comunita di lavoro di tipo nazista: noi abbiamo la de-
mocrazia! Noz. Chi? E gli altri? Ci possiamo vantare di avere la democrazia e la liberta (og-
gi, in Italia, sono, a chiare lettere, nei nomi dei due partiti al governo), e riteniamo giusto,
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per senso umanitario, che siano esportate nei paesi che ne sono privi “con tutti i mezzi ne-
cessari”. La liberta, come risulta definita nella Costituzione Europea (Treaty establishing a
Constitution for Europe) e in The National Security Strategy of the United States of America
(settembre 2002; ¢ il testo della Casa Bianca, con introduzione di Bush in cui viene procla-
mata I'idea della “guerra preventiva”e dove si parla degli “Stati canaglia”), ¢ la liberta del-
I'ideologia neoliberista che consiste nella possibilita di comprare e di vendere, nella garan-
zia del “libero mercato” e delle pari opportunita.

Per quanto riguarda la “democrazia” il semiotico americano Charles Morris, in The
Open Self, del 1948, osservava che “democrazia” & diventata una parola fortemente apprez-
zativa, ma poco chiara dal punto di vista designativo. Classificarsi democratici & ora tanto
normale e inevitabile quanto per i politici farsi fotografare con i bambini. E aggiunge:
“Quando il fascismo conquistera I’America lo fara in nome della democrazia. Infatti, qual-
siasi cosa si faccia ora in America — o altrove sulla terra — sara fatto in nome della democra-
zia”. Se usassimo il termine “democrazia” in senso designativo sarebbe sinonimo dell’e-
spressione “societa aperta di io aperti” (Morris 1948: 145-146).

Anche in una “societa chiusa” “democrazia” puo tranquillamente circolare diventando
una specie di parola-ombrello. Chi non direbbe che ¢ democratico? Chi non direbbe che ¢
tollerante? Ma poi — come diceva Pier Paolo Pasolini — invece di usare il participio presen-
te “tollerante”, invece di riempirsi la bocca di “tollerante”, si provi a usa il verbo “tollera-
re” al participio passato, “tollerato”, e si “applichi” questa parola a se stessi vedendo se ci
piace ancora; a chi piace essere tollerato? Cio puo far capire quanta ipocrisia ci sia nella tol-
leranza. Liberta e democrazia: questi valori vengono sbandierati indifferentemente e unani-
memente da “schieramenti” che si considerano opposti, ma “pronti al dialogo” per il man-
tenimento e la riproduzione di questa forma sociale. Siamo in un periodo di re-incanto (ci
sara di nuovo il disincanto, come ¢’¢ stato in passato? — ma le nuove generazioni non ne san-
no niente) nei confronti dei “vecchi sani valori”: la liberta, ’eguaglianza, la democrazia, il
posto di lavoro, il mercato, I'identita ricercata nel lavoro-merce, e, a causa della disoccupa-
zione strutturale, il suo parossismo (che si manifesta nell’identita di sesso, di razza, di na-
zione, di etnia, di religione, di cultura, insomma relativamente a qualsiasi appartenenza — v.
Ponzio 2008 e gli altri altri saggi del «Quaderno di comunicazione», 8, 2008, intitolato Rezz-
canto/Disincanto.)

Allora ecco le due trappole mortali: quella del lavoro e quella dell’identita, ma stanno in-
sieme perché I'identita si realizza attraverso il lavoro. Perdere il lavoro, non trovare lavoro
significa perdere d’identita. Che cosa & pit importante? Indubbiamente non solo impor-
tante, ma fondamentale, decisivo, ¢ il posto di lavoro; lo ¢ a tal punto che la mancanza, la
perdita, la fine del lavoro comporta la mancanza, la perdita o per lo meno la messa in crisi
dell'identita.

Identita e lavoro entrano in gioco, insieme in coppia, nel caso della migrazione, sotto for-
ma di aut-aut, o identita o lavoro: se non puoi esibire I'identita comunitaria, I'identita di ap-
partenente, se sei un immigrato, devi almeno esibire un certificato di lavoro, di assunzione.
11 disoccupato non ha il lavoro, ma ha I'identita, la carta di identita, di appartenenza comu-
nitaria. Tu, migrante, privo di appartenenza devi avere lavoro altrimenti sei espulso. Quin-
di, a parita di disoccupazione, il disoccupato appartenente resta; il disoccupato migrante de-



ve andare via — “smamma” si dice in meridionalese — e viene anche de-tenuto nei CPT fino
a quando non ¢ rispedito da dove & venuto. Viene detenuto — e sappiamo le condizioni di
questa detenzione — nei campi — come li chiamiamo — di lavoro? Lager? No, di detenzione
provvisoria — o preventiva. Meglio usare una sigla “CPT”. Marcuse (1967: 112) faceva no-
tare che la sigla “NATO” non dice quel che dice North Arlantic Treaty Organization, e cioé
che si tratta di un trattato tra le nazioni che si affacciano sull’Atlantico del Nord, nel qual
caso uno potrebbe chiedere perché ne siano membri la Grecia e la Turchia. Ecco come una
sigla serve spesso per sanzionare un fatto come fuori discussione.

Migrazione, disoccupazione e inconvertibilita in lavoro-merce

Va considerata, a questo punto, la differenza dall’ emigrazione. Perché c’e un’essenziale
differenza tra emigrazione e migrazione: emigrazione ¢ quella tradizionale, ¢ lo sposta-
mento di forza-lavoro, ed & un fenomeno assorbibile, che, in fin dei conti, fa comodo a chi

“accoglie”. Si pud plamﬁcare I emlgramone perché si tratta di spostamento di forza-lavoro.
La migrazione - la parola “migrazione” si usa per gli uccelli, per gli animali che si spostano
— ¢ invece una specie di spostamento non controllabile, non contenibile, non assorbibile.
Ecco, questa ¢ la migrazione. Non ¢ spostamento di forza-lavoro, perché dove avviene “non
c’¢ lavoro”, nel senso che non si trova il posto di lavoro. La migrazione non ¢ semplicemente
la ricerca di lavoro, ma ¢ la ricerca di uno spazio di vita dovuto alla situazione d’invivibilita
che il cosiddetto sviluppo ha prodotto sul cosiddetto sottosviluppo. E il sottosviluppo non
¢ solo esterno, ma ¢, e attualmente sempre di pit, anche interno ai paesi “sviluppati”. E il
caso del nostro meridione. E cominciano a chiamarci “forestieri” (“terroni” era meglio).
Con la complicazione che, benché nel nostro paese al governo ci sia vuoi la Liberta vuoi la
Democrazia, in Parlamento non c’¢ pit nessuno che rappresenta “le minoranze” (minoran-
ze ideologiche, ma maggioranze per quanto concerne la quantita di “malessere” diffuso: la
cosiddetta “falsa coscienza” — per usare un’espressione abusata — fa questi brutti scherzi),
come invece la Costituzione italiana vorrebbe: in un paese democratico bisognerebbe che
fossero rappresentati coloro che stanno peggio, coloro che stanno male, coloro che non ce
la fanno piu, coloro che non hanno il problema dell’ICI — la abbassiamo, la aumentiamo, la
togliamo? — ma non hanno nemmeno la casa!

La migrazione & un fenomeno incontenibile, che va crescendo e che si connette con
quello della disoccupazione. E non si tratta pit di una disoccupazione congiunturale, ma
di una disoccupazione strutturale, perché se diminuire il tempo di lavoro significa incre-
mentare il profitto, pitt diminuisce il tempo di lavoro, piu si diventa competitivi. Si puo
dire che oggi ci siano due buoni motivi per essere licenziati: uno perché I'azienda “ha per-
so”, & stata sconfitta, chiude i battenti, e quindi licenzia; 'altro perché I’azienda scoppia
di salute, e quindi puo permettersi degli “esuberi” e puo dirti: “non mi servi piti, mi com-
pro la macchina automatica, la macchina intelligente, che ti sostituisce”. Allora o I’azien-
da scoppia di salute o fallisce, la risultante & sempre la stessa: licenziamento, disoccupa-
zione. La disoccupazione ¢ strutturale perché questa forma sociale produce tenzpo libera-
to dal lavoro, tempo disponibile.
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Come lo chiamiamo questo tempo liberato dal lavoro? Lo chiamiamo disoccupazione. E
una brutta bestia la disoccupazione... Ma di che cosa si tratta in realta? Facciamo lo sforzo
di vedere I'altra faccia di questa cosa. E possibilita di tempo liberato dal lavoro, di tenzpo dis-
ponibile — da non confondere con il “tempo libero” che ¢ tempo dipendente dal lavoro e per
il quale esiste tutta un’“industria”, “I'“industria del tempo libero”, appunto. Disponibile per
che cosa? Disponibile per la mia alterita, per la mia infunzionalita — altro che identita! — per
quell’altro di me che devo sacrificare, per quell’altro da me di cui non posso prendermi cu-
ra. Dunque liberazione dal lavoro libero, liberazione dal lavoro merce; e questo ¢ il risvolto,
Ialtra faccia della medaglia. Quel tale che si chiamava Marx non avrebbe mai immaginato
che il socialismo avrebbe potuto pretendere di realizzarsi in paesi come la Russia o la Cina,
non avrebbe mai puntato su paesi di miseria per la realizzazione del socialismo (e i fatti han-
no dimostrato che aveva ragione): guardava invece ai paesi a capitalismo avanzato, perché un
capitalismo avanzato produce liberazione dal lavoro, tempo liberato dal lavoro merce.

Che cosa accomuna I’emigrato e il disoccupato, malgrado I'identita e i rigurgiti razzisti
da parte di quest’ultimo? Il non-lavoro. Sono due pezzi di umanita che non sono converti-
bili in merce. Per il disoccupato questa condizione continua a presentarsi con il carattere
della provvisorieta, della contingenza — benché sociologi ed economisti parlino di “disoc-
cupazione strutturale”. Nel migrante, invece, cio risulta in maniera drastica, essenziale. Per
lui il paradosso, reale, ¢ che in una situazione che abbiamo definito di mercato “universale”
tutto puo essere convertito in merce tranne lui, il migrante. Nel mondo della “comunica-
zione globale” tutto puo essere fatto circolare, tutto pud essere comunicato, tranne lui, ma
non perché & una “merce proibita”, ma perché non & una merce, non riesce a convertirsi in
merce, ¢ un pezzo, notevole, di umanita non mercificabile.

Ecco, questo ¢ interessantissimo: ci sono sempre pill pezzi di umanita che non sono ri-
ducibili in merce, che non possono essere trasformati in merce, non perché qualcuno si sia
opposto alla mercificazione, all’alienazione — “non vogliamo piu essere mercificati” —, no,
quelli che dicevano questo lo dicevano in base a una certa ideologia, in base una presa di
posizione, di coscienza. Qui la cosa ¢ diversa: malgrado quello che uno vuole o non vuole,
la realta stessa delle cose contrasta, impedisce la mercificazione. Ci sara una nuova “inter-
nazionale del non lavoro” (“non lavoristi di tutto il mondo unitevi!), forse non destinata al
fallimento come le “internazionali del lavoro” soggette a sfaldarsi tutte le volte che sono en-
trate in collisione con 'appartenenza nazionale, particolarmente di fronte alla “prova del
fuoco” della guerra?

Su questi due aspetti bisognerebbe riflettere per immaginare, e vedere, scenari diversi da
quelli della riproduzione di questa forma sociale, la forma sociale capitalistica:

1) Concretamente, oggi ¢’¢, in continuo aumento, una parte notevole (la gran parte) di
umanita (migranti e disoccupati) non convertibile in merce, che non puo essere comunica-
ta, per la quale il mercato ¢ saturo.

2) La “risorsa” considerata oggi decisiva per I'investimento, per il profitto — il cosiddet-
to lavoro immateriale — con molta difficolta si lascia quantificare, conteggiare in ore. Le-
spediente dei crediti per renderlo credibile (vale a dire: “credici e crediti da un momento
all’altro mercificabile!), fin dal periodo della preparazione, dello studio, della formazione, &
penoso e risibile, al tempo stesso.



Paura e vergogna nei confronti dell'altro. Sentire la paura dell’altro nel senso di un “genitivo
etico”

Terminiamo con un riferimento alla Medea di Pier Paolo Pasolini. Creonte — il re, il po-
tere, il tiranno — a un certo punto si reca di persona da Medea la straniera, che & stata por-
tata a Corinto da Giasone, a cui ha dato due figli, e che ora ¢ stata relegata fuori dalle mu-
ra. Perché Creonte va da Medea? Va per dire a lei, gia confinata ai margini, extra moenia,
che deve andarsene, definitivamente, con i suoi figli. “Perché?”, chiede Medea. “Perché an-
che i miei figli?”, Creonte, in un primo tempo, risponde: “Perché mi fai paura, Mi fa paura
— te lo dico apertamente — per la mia figliola [che Giasone intende sposare]. E noto a tutti
in questa citta che, come barbara, venuta da una terra straniera, sei molto esperta nei male-
fici. Sei diversa da tutti noi, percid non ti vogliamo tra noi”. Poi, siccome Medea gli rispon-
de in una maniera cosi garbata, da fargli addirittura dire: “Sono dolci le tue parole, umane”,
Creonte rivela come effettivamente stanno le cose. Si realizza allora un rapporto extra-ordi-
nario, cioé un rapporto fuori ruolo: Creonte e la straniera — la strega — faccia a faccia, a vol-
to scoperto, da singolo a singolo, da unico a unico. Sicché Creonte dice: “Voglio dirti la ve-
rita: non & per odio contro di te, né per sospetto della tua diversita di barbara, arrivata alla
nostra citta con segni di un’altra razza, che ho paura... ma per timore di cio che puo fare
mia figlia, che si sente colpevole verso di te, che sente rimorso e vergogna nei tuoi confron-
ti; ho paura, non dz te, ho paura per mia figlia”. Ebbene, I'analisi logica conosce soltanto due
sensi di “sentire la paura dell’altro”. Essa (vi ho accennato prima) distingue tra “genitivo
soggettivo”, “genitivo oggettivo”; la paura dell’altro puo essere o nel senso che /'altro ha
paura — ed ¢ genitivo soggettivo — o che sz teme ['altro, genitivo oggettivo. L'“altro” o ¢ sog-
getto o & oggetto della paura. Allora che cosa dice Creonte? Dice: devo esserti sincero, qui
non si tratta del fatto che tu fai paura o che io ho paura di te o che non voglio che mia fi-
gha debba temere la tua presenza. E che io ho paura per mia figlia. Avere paura per... non

¢ pitt né genitivo soggettivo, né genitivo oggettivo.

A proposito dell’“aver paura per”, possiamo ricordare quello che scrive un giornalista,
un giornalista-scrittore, Uberto Tommasi, in Tulipani rossi, dedicato alla tortura in Turchia,
in cui racconta I'incontro con una ragazza che aveva subito torture terribili e che era in gra-
do di fargli conoscere un gruppo di oppositori che denunciavano queste cose, ma cio a suo
rischio e pericolo, “suo”, “di lui”, “di lei”. Quando lei va via, guardando le sue spalle esili
mentre si allontana, dice cosi: “Sentii paura, ebbi paura per lei”.

Sentire la paura dell’altro, come avere paura per lui. Ecco, qui non c¢’¢ pit né il genitivo
soggettivo, né il genitivo oggettivo. Come lo chiamiamo questo sentire la paura dell’altro in
quest’altro senso? In analisi logica non c’¢, non & previsto: o sei soggetto o sei oggetto, pe-
0 noi abbiamo espressioni del tipo non “penso te”, ma “penso a te”. C’¢ nella lingua spa-
gnola un simpatico modo di dire, ma anche nei nostri idiomi meridionali ce I'abbiamo, che
tradotto in italiano & “amo a te”. Lucy Irigaray ha intitolato un suo libro edito italiano Azo
a te. Penso a te, che non & “te” complemento oggetto, accusativo (cosi si chiama!). Lo sape-
te, in francese si usa il verbo amare tanto per dire “mi piace il pollo” quanto per dire “ti
amo”. Al ristorante, in francese, accade che, mentre gli stanno servendo il pollo arrosto, uno
dice alla ragazza, a cui poco prima ha dichiarato “Je t’aime”, “J’aime le poulet roti”. Ho fat-
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to riferimento prima alla differenza, per quanto concerne il rapporto con I'altro, alla diffe-
renza, nella parola, tra I'uso dei casi diretti e di quelli indiretti o obliqui.

Come chiamiamo allora questo genitivo in “sentire la paura dell’altro” nel senso di ave-
re paura per lui, di temere per lui? Io I’ho chiamato genitivo etico, per analogia al “dativo
etico” (“stammi bene!”).

Quando Creonte dice: “io ho paura per mia figlia”, lo dice perché sa che lei si sente in
colpa: ¢ la donna che si ¢ messa con Giasone, per la verita ¢ Giasone che per fare carriera
si & messa con la figlia del principale. Dunque “ho paura per mia figlia”; perché si sente in
colpa. Nei confronti di chi? Di Medea. Si sente in colpa a tal punto che puo fare qualche
pazzia. In altri termini Creonte sta dicendo a Medea: “Ecco perché te ne devi andare, per-
ché non ti deve vedere, pit ti vede e piti si sente in colpa, piu ti vede e piti aumenta la cat-
tiva coscienza; invece, se te ne vai, se non ti vede, & molto facile che recuperi la coscienza
in pace, la buona coscienza”. E quello che facciamo con gli immigrati. Diciamo: “Toglie-
teceli da sotto casa, toglieteceli davanti! Perché li dobbiamo vedere? Perché io mi ritiro e
devo incontrare questi? A parte che puzzano, e puzza anche il cibo che cucinano. Ma, io
sono un tipo sensibile, e mi fanno venire sensi di colpa, e non dormo tranquillo. Torno a
casa dopo una giornata di lavoro, devo cenare, insomma... non va bene, toglietemeli, to-
glietemeli davanti”.

Ecco, questo ¢ interessantissimo, cio¢ il togliere via I'altro, ghettizzarlo, espungerlo, per
avere una situazione di buona coscienza, di coscienza in pace. Ecco perché possiamo parla-
re di due tipi di pacifisti. I pacifisti che cercano di uscire dal mondo della guerra sono quel-
li che sanno che tutto il mondo ¢ un mondo di guerra: che non ¢’¢ un pezzo di territorio, di
nazione, un confine che non sia risultato di guerra; non si ¢ vista ancora, non si ¢ vista mai,
una pace che non sia pace di guerra, frutto di una guerra. Poi ci sono quei pacifisti che da
cio traggono la conseguenza che non ci potrd mai essere una pace che non sia la pace della
guerra. Se vuoi la pace, preparati alla guerra. Sicché la pace consiste nel trovarsi sull’orlo
della guerra. O detto orwellianamente, “la pace e la guerra” e “la guerra ¢ la pace”. E poi
c’¢ un terzo tipo di pacifista ed ¢ quello della coscienza in pace, quello del pacificatore del-
la propria coscienza, quello che vorrebbe non sapere, non sentire, non vedere: “vattene co-
si non ti vedo e non mi sento in colpa”. Tutti e tre questi differenti tipi di pacifisti si ritro-
vano a marciare insieme nella “marcia della pace”. Sono tanti. Sono tutti. Ma solo una “mi-
noranza” (numerica? ideologica? (non & un conteggio da statistica; certamente, pero, una
“minoranza non rappresentata” nel governo della liberta e della democrazia) vuole effetti-
vamente uscire da questo mondo di... guerra: uscire dalle trincee dell'identita, smetterla
con gli alibi dell’identita, guarire dall’allergia all’altro, recuperare la salute della non indif-
ferenza per I'altro, quale condizione della pace preventiva.

Una pace “originaria”, potremmo dire, dato I'individuo isolato dall’altro individuo, con
il suo diritto alla liberta e i suoi privati interessi (de-privati del rapporto con Ialtro), e il con-
seguente parossismo della paura dell'altro (genitivo oggettivo e soggettivo), 'bonzo homini
lupus, non sono il punto di partenza (la fallacia di Hobbes!). Sono invece il punto d’arrivo
di una forma sociale che ha U'identita e il lavoro-merce come sue trappole mortali:

— il lavoro-merce con la sua doppia interna competitivita: “cercare lavoro”, nel senso, per
chi lo vende, di avere la meglio sull’altro che pure lo cerca e di venderlo meglio; e nel sen-



so, per chi lo compra, di ridurne quanto piu ¢ possibile la necessita di acquisto e il costo, e
di sfruttarlo al meglio (ai migranti: “tornatevene alle case vostre, veniamo noi da voi ad as-
sumervi, cosi ci costate poco” — prezzi stracciati!).

—'zdentita, che, a qualsiasi genere di appartenenza si richiami (di sesso, di razza, di me-
stiere, di religione, di nazione, di lingua, di cultura) impone I'opposizione e, come tale, ¢ gia
arruolamento, reclutamento, chiamata alle armi, ¢ gia costrizione al conflitto, costrizione al-
la guerra. L'identita ¢ sempre trincerata.
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COSIMO CAPUTO L“INUTILITA” DELLA COMUNICAZIONE

1. La comunicazione odierna come “ogm’”

Viviamo tempi di populismo mediatico, di omologazione progressiva di linguaggi, cul-
ture, di luoghi della politica, dell’economia, della religione: un fenomeno che si ¢ affermato
in modo rapido e profondo negli ultimi decenni parallelamente all’affermazione della su-
premazia dei “media” e che ha ridotto la variegata articolazione del mondo a una materia
informe che, peraltro, in pochi controllano o sanno maneggiare efficacemente. Il mondo &
diventato un significante fine a se stesso, un mero dire che non costruisce relazioni sociali,
interpersonali; la societa scompare, non ci sono pitt neppure individui ma gente, 'umano
indifferenziato e impaurito; la stessa opinione pubblica, tanto osannata dal pensiero libe-
raldemocratico, ¢ frammentata in tante piccole opinioni, rappresentate dai e sui “media” e
raccolte nei sondaggi, che riflettono soltanto gli interessi dei loro sostenitori o esponenti. La
differenza e la molteplicita delle opinioni & di per se stessa un fatto positivo e normale ma
che diventa inquietante quando la differenza ¢ indifferente, favorendo il dominio dei grup-
pi piu forti e di quelli che controllano i mezzi di comunicazione.

Lo spettacolo della comunicazione genera infatti sguardi indifferenziati, sordi ai rumori
della vita reale, genera consumatori di stereotipi, cloni di personaggi mediatici.

La comunicazione che oggi imperversa sui vari “media” & un organismo geneticamente
modificato (OGM) della comunicazione costituiva della vita, che crea spazi vitali, aperture
agli “altri”, dialogo, pena la morte. La comunicazione dell’odierna globalizzazione produce
solo valori di scambio, o meglio merci; & essa stessa merce. La comunicazione fa la merce,
la merce fa il denaro, il denaro fa la lotta per altro denaro, fino alla guerra, che si fa anche
sui e con i “media”, per assicurarsi vie di comunicazione su cui far camminare merci per ri-
produrre altre merci e ricavare altro denaro. In questo circuito i “media” risultano sempre
pit armi di distrazione e di distruzione di massa.

La comunicazione nasconde, consola, edulcora, sposta lo sguardo dal mondo alla sua
evanescenza, dal reale all’irreale, sospende il dubbio che le cose possano stare altrimenti.
Cosi “licenziamento” viene diluito in “collocamento in mobilita”; per i disoccupati (“esu-
beri”, come si dice) “c’e Iassistenza nella ricollocazione di carriera” o “un programma di
supporto nella ricollocazione sul mercato del lavoro”. Per il lavoratore bisogna creare “un
clima di autofiducia e motivazione”, “ridurre lo stress risolvendo gli stati d’ansia”; segue se-
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minario e il cambio di denominazione: il lavoratore di colpo da “licenziato” diventa “can-
didato” al altra mansione, gli si versano addosso inserzioni, attestati di corsi, di crediti for-
mativi, alla fine... gli si consiglia di mettersi in proprio.

2. La s-comunicazione sociale

Questa forma di comunicazione sta mettendo in crisi la democrazia liberale e parlamen-
tare che sempre piu va diventando una copertura per un potere oligarchico, costituito da
potentati economici e mediatici che sono i veri, anche se occulti, padroni della societa. Il
problema fondamentale allora ¢ quello del controllo dei mezzi di comunicazione prima an-
cora dei mezzi di produzione. La ricchezza serve oggi per possedere la produzione della co-
municazione, il controllo della sua ricezione e ottenere la legittimazione grazie al popolo
subdolamente addomesticato e manipolato. Dalla democrazia delle regole e delle leggi si
passa lentamente, e per molti con incosciente entusiasmo, alla democrazia del potere, alla
“democratura”. Non i voti ma i sondaggi, non le idee ma gli spot, non la bandiera ma la ta-
stiera sono le immagini della “democrazia comunicata”, “pubblicitarizzata” di oggi, nel sen-
so di una democrazia che prende forma e statuto dai gesti della pubblicita. Del resto, la for-
ma dell’organizzazione politica non poteva sfuggire alla pitt ampia pubblicitarizzazione del
discorso sociale dove il marketing assume il ruolo di paradigma fondamentale. La logica di
funzionamento della comunicazione pubblicitaria ¢ diventata la stessa logica della societa e
della politica. Oggi qualsiasi soggetto sociale, politico, economico, religioso, deve essere
pubblicita di se stesso e per se stesso se vuole mantenere la sua visibilita e sentirsi in vita:
deve diventare marca aziendale. Anche le tradizioni popolari, la microstoria di una comu-
nita, di un piccolo paese, diventa un brand, merce da gestire secondo criteri aziendalistici,
con tanto di consulenti di mercato. Leconomia del turismo & la nuova frontiera delle scien-
ze economiche. Ogni rito, ogni ricetta, ogni vino, ogni collina, strada poderale diventa una
marca. Se fino a pochi anni fa si organizzava una festa in onore di un Santo, una Santa, o di
una Madonna, oggi si organizzano festeggiamenti per un logo, una marca che assorbe in sé,
e sostituisce la stessa immagine del Santo o della tradizione popolare a lui legata. La marca,
pertanto, si pone come entita divina poiché rivendica, e di fatto attua, una sua capacita fon-
datrice sul corpo sociale e sulla stessa storia di un territorio: tutto viene rifuso e annullato
in essa (cfr. Marrone 2007). Un’alleanza forse solo apparentemente innaturale fra integrali-
smo religioso e integralismo del mercato in nome della merce.

Il discorso pubblicitario ¢ il nuovo grande racconto del capitalismo e della societa che ne
deriva. La pubblicita

cerca di far diventare il linguaggio che la caratterizza quello dell’intero sistema mediatico, il quale,
proprio come la pubblicita, viene pertanto a essere dominato in maniera crescente da forme di co-
municazione basate su ritmi accelerati, emozioni intense e messaggi articolati secondo una struttu-
ra che non segue una logica razionale e sequenziale, ma mira piuttosto alla persuasione profonda
dell’interlocutore. Ne sono un esempio evidente i telegiornali odierni, le cui notizie sono sempre
pit fornite perseguendo una logica seduttiva di tipo pubblicitario (Codeluppi 2001: 44).



La comunicazione da luogo di connessione, spazio comune, dialogo, diventa monologo,
crea scollegamento, disconnessione, s-comunicazione.

Scomunicare — scrive nel suo omonimo libro Gian Piero Jacobelli (2003: 13) — non significa, al-
meno in linea di principio, né tacere, né equivocare, né mentire, che restano comportamenti co-
mungque collegati con la volonta di comunicare, sia pure in maniera condizionata e condizionan-
te, di permanere in una relazione dialogica, se non dialettica, con I'interlocutore. Scomunicare si-
gnifica giocare con i mezzi e i messaggi [...] per non consentire repliche all’interlocutore che non
siano di passivo e supino consenso e, soprattutto, per non consentirgli di sottrarsi alla comunica-
zione scomunicante.

Jacobelli parte dal divieto di comunicare imposto a Baruch Spinoza dalla comunita
ebraica di Amsterdam il 27 luglio 1656:

Nessuno comunichi con lui, neppure per scritto, né gli accordi alcun favore, né stia con lui sotto
lo stesso tetto, né si avvicini a lui pitt di quattro cubiti; né legga alcun trattato composto o scritto
da lui (cit. in Jacobelli 2003: 19).

11 divieto di comunicare & associato a un lungo elenco di maledizioni. Una di queste — di-
ce Jacobelli —

risuona, dopo tre secoli e mezzo, con una suggestiva e sintomatica attualita: “La rete, che ha teso
segretamente, lo prenda in trappola”. C’¢ la rete, che & croce e delizia dell’attuale passaggio mil-
lenaristico, e ¢’ I'idea che gli stessi mezzi di comunicazione, di cui lo scomunicato si ¢ giovato
per alimentare e promuovere le sue funzioni differenziali, lo possano condannare a una differen-
za irredimibile e mortifera (20).

La rete, dunque, il WWW (World Wide Web) come trappola che invece di unire disuni-
sce, che scomunica comunicando, oppure costringendo a comunicare in maniera non ri-
spondente alla logica della comunicazione come dialogo aperto, fra soggetti che comunque
resistono nella loro alterita, nonostante giungano a una comunita d’intenti e di senso: una
comunicazione in cui il dialogo ¢ solo di ottenimento, finalizzato cioé a un risultato imme-
diato, utile, un dialogo conformistico e ripetitivo, gia preparato e programmato, non gia un
dialogo come avventura, esplorazione, ricerca, senza meta prefissata’.

Una “rete globale di logo” e “un globo collegato dai logo” — come dice Naomi Klein
(2001: 17-18) — che va rivelando le sue crepe. “E il villaggio [globale] dove siamo davvero
collegati fra noi da una rete di marchi, ma il lato non manifesto di questa rete rivela ghetti
‘firmati’” (18). E pur di fronte a processi di demassificazione o di tramonto della cultura di
massa causati dall’evoluzione tecnologica, di fronte a una tendenza alla personalizzazione
dei servizi multimediali, va sottolineato che non si tratta di “scelte personali, ma delle scel-
te impersonali di un mercato che, mentre ieri tendeva a svilupparsi aggregando nuovi uten-
ti alla ‘massa’ dei vecchi, oggi trova maggiori opportunita in un diversificazione alveolare e
reticolare” (Jacobelli 2003: 168). E il caso, ad esempio, dei “consumi vocazionali” che ori-
ginano comunita/segmento le quali
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rispondono essenzialmente a “istanze valoriali” generate e/0 alimentate dall’universo dei mezzi di
comunicazione di massa. [...] Ogni aggregazione da luogo di fatto a un reticolo di consumo ori-
ginale e composito che comprende indifferentemente forme tradizionali di beni e servizi, attivita,
prodotti dellindustria culturale, prodotti di tipo turistico etc. (Pollarini 2003: 99).

3. La comunicazione-produzione della guerra

Nel mondo contemporaneo si ¢ tornati a prevedere e presupporre la guerra come mez-
zo necessario per la risoluzione dei contrasti internazionali. Mondo globale, mercato globa-
le, guerra globale e comunicazione globale si richiamano reciprocamente e sono in perfetta
sintonia. I “media” montano la guerra, la fanno e la nascondono perché il pensiero domi-
nante vuole la guerra senza la sua materialita fatta di sangue, di corpi bruciati, di profughi,
distruzioni, cosi come vuole la politica senza ideologia e solo come arte dell’amministrazio-
ne tecnica di un mondo ritenuto definitivo nei suoi assetti sociali ed economici; vuole la de-
mocrazia senza il conflitto delle idee, I’altro senza la sua alterita o irriducibilita.

La guerra e il lavoro, secondo Lévinas, agiscono allo stesso modo sulle cose, generaliz-
zandole in una rappresentazione omologante, prescindendo dalla loro singolarita, evitando
di guardarle, ma vi potremmo aggiungere anche il mercato e la comunicazione che ha per-
duto la dimensione fondamentale della reciprocita. Non si mette piti qualcosa in comune,
ma si comunica genericamente e impersonalmente “a”, si grida, si versano fiumi di parole e
di immagini seguendo collaudate tecniche pubblicitarie, rafforzate dalla frettolosa interatti-
vita elettronica (e-mail, sms, ecc.) dove ¢ assente il volto dell'umano. Cio vuol dire porre il
rapporto con 'altro in termini di opposizione ostile, come se I’altro fosse una mera forza da
piegare, annientare, vincere. L'espressione pitl cruda di questo rapporto & proprio la guer-
ra con la sua violenza estrema, eccessiva, con il suo spreco (dépense) di energia e di vita: un
lusso antropologico che soprattutto oggi, col suo dispendio di sapere e di beni, mima espli-
citamente il lusso comunemente inteso: I’alta tecnologia militare o le armi di lusso come I’al-
ta moda o Ialta cucina (cfr. Calefato 2003).

11 lusso ¢ lutto, sacrificio?, distruzione, rarita, unicita. leri era I'oro, oggi il petrolio, o i
diamanti, o altre materie prime per I'alta tecnologia, la rarita per la quale si fanno le guerre.
E merce di lusso la sicurezza fornita dai piccoli eserciti privati e le operazioni segrete e in-
confessabili loro affidate. Questo dispendio porta con sé I'abiezione della sua origine: la
guerra, appunto, e 'ingiustizia sociale, lo sfruttamento dell'uomo sull’'uomo, di un popolo
su un altro popolo, di una cultura sulle altre culture, porta con sé la rapina della natura, in
modo tale che in molte zone del pianeta la vita stessa, nella sua elementarita e normalita, &
un lusso.

11 lusso trasforma la tecnologia da mezzo in scopo: I'alta tecnologia bellica, col suo alto
potenziale distruttivo, diventa la forma unica della guerra, omologa al pensiero unico della
forma economica e sociale dominante, raccolta intorno ai criteri della produttivita, del cal-
colo di profitti e perdite, vantaggi e svantaggi, dell’efficienza, accanto ai quali non ci sono
pensieri alternativi o, se ci sono, sono pensieri marginali, consolatori, intorno ai quali non
accade o non si organizza il mondo.



In Liberta e comandamento (1953), Lévinas individua una oz0-logica tra1’azione sulle co-
se, il lavoro e la guerra.

L’azione violenta — scrive — non consiste nel trovarsi in rapporto con I’Altro [...]. I'azione vio-
lenta, che appare come azione diretta, come azione immediata, deve, in realta, essere considerata
come azione che non tocca 'individualita di chi la riceve, che non tocca la sostanza. I’azione sul-
le cose, il lavoro, consiste nel trovare il punto di applicazione a partire dal quale 'oggetto, in vir-
tit di leggi generali a cui la sua individualita si riduce interamente, subira la volonta del lavorato-
re. [...] La violenza applicata all’essere libero &, nel suo senso piti generale, la guerra (74).

La violenza bellica differisce da quella del lavoro non solo “per una maggiore complessi-
ta di forze [...], ma anche per un atteggiamento diverso dell’agente nei confronti del suo av-
versario”, la cui liberta ¢ riconosciuta come liberta animale, selvaggia, senza volto. Questa li-
berta non & data nel volto dell’avversario, “che & una resistenza totale senza essere una for-
za”, ¢ data invece nella paura e nel coraggio che la supera. La guerra, la tirannia, il lavoro non
guardano in faccia cio su cui la loro azione si applica. La violenza consiste precisamente nel
non abbordare le cose nella loro individualita, bensi a partire dalla generalita, dall’'universa-
le, dalla legge, dal loro concetto (cfr. 74-75). La realta sensibile, pertanto, si offre nella forma
della generalita omologante; essa, cio¢, non ha un senso a partire da se stessa, ma a partire
dalla sua relazione con questa rappresentazione che si ¢ impadronita del mondo, la cui real-
ta & “una realta in-formata” (76). E tuttavia, la relazione diretta non ¢ una relazione con qual-
cosa o qualcuno che I'io ha designato e situato, quanto piuttosto una relazione che pone in
contatto “con un essere, non semplicemente svelato, ma spogliato della sua forma, spogliato
delle sue categorie, un essere che giunge alla nudita, sostanza non qualificata che buca la for-
ma e presenta un viso” (ib.). La chiamiamo mzateria dell’essere o della forma dell essere: ma-
teria come alterita. Volto che ha, ancora nelle parole di Lévinas, “un senso non per le sue re-
lazioni, ma a partire da se stesso, e 'espressione & proprio questo” (ib.).

Lavoro e guerra sono aspetti centrali del “carattere distruttivo” della forma economico-
sociale della nostra epoca. Il lavoro “coincide con I'identita stessa, ed essere senza lavoro,
perderlo, significa smarrire la propria identita, il proprio ruolo sociale. Si tratta del lavoro
che si vende e che si compra, che risponde ai requisiti del mercato del lavoro, il lavoro quan-
tificabile, generico, indifferenziato, misurabile in ore” (Ponzio 2002: 33). Quel lavoro che
ha la truce ironia dello slogan nazista Arbeit macht frei (“Il lavoro rende liberi”). Nella Ger-
mania nazista, infatti, I'identita generica di lavoratore ¢ portata all’estremo: Arbeit perde la
connotazione di classe, il suo campo semantico si allarga, “al punto che Arbeiter (lavorato-
re) s’identifica con Volk, e la guerra stessa (Arbeiter & anche il soldato) diventa lavoro. [...]
La guerra assume il significato di mezzo necessario per produrre la pace, intesa come Deut-
scher Frieden, pace teutonica”. Cosi ancora Ponzio, che pit avanti vede gli effetti odierni
della funzione omologante e violenta del lavoro astratto e del lavoro merce:

Oggi il certificato di lavoro consente in Europa I'ingresso e la non espulsione dell’ “extracomuni-
tario” [...]. Nella Germania nazista il possesso dell’ Arbeitsbescheinigung, certificato di lavoro, di
impiego, consentiva agli ebrei di evitare al deportazione o I'internamento (34-35).
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Come ha osservato Michel Serres (1992: 43), “La guerra ¢ la cosa pit condivisa al mon-
do, fa ripetere all’infinito gli stessi gesti e le stesse idee”, la sua accettazione va di pari pas-
so con I'indifferenza verso di essa, ritenuta normale perché affidata a specialisti e quindi non
di intralcio alla tranquilla quotidianita dei benpensanti. La scientificita della guerra & tutt'u-
no con la scientificita che caratterizza i discorsi sociali della “cultura angla”. La scientificita
pone certezze, da sicurezza, affascina, connota obiettivita, efficienza, modernita, progresso,
¢ un operatore semiotico, cio¢ un operatore di valore o di significativita legata alla pratica
comunicativa, all’agire sociale e politico.

Ma come avvengono I’accettazione, il sostegno, ’adesione, il consenso passivo alla guer-
ra? Le radici sono da ricercarsi nell’ideologia dell’identita assoluta, o della differenza indif-
ferente. “La guerra viene sempre attribuita alla ‘follia’ dell’“altro’, ¢ sempre la follia dell’al-
tro’ a volerla; ma perché si possa giungere ad accettare 'idea della guerra come opposizio-
ne alla follia bisogna che essa si presenti dalla parte della ‘ragione’, si presenti come guerra
giusta, legittima, legale” (Ponzio 1995: 42). Il problema ¢ allora quello di come far passare
queste idee nell’opinione pubblica per averne il suo appoggio.

Una prima strategia consiste nel provocare insicurezza: abbattimento del Welfare,
precarizzazione del lavoro e percezione di insicurezza attraverso I’abuso dei “media” per
poi invocare e giustificare il ricorso alla forza, fino appunto alla guerra, per garantire la
sicurezza.

Pit subdolo ¢ poi il tono rassicurante di quei messaggi, verbali e non verbali, che am-
morbidiscono, banalizzano i problemi. Messaggi che veicolano le “piccole ideologie”, le
ideologie dell’ovvio, rivolte a preservare il presente, che orientano all’accettazione della real-
ta cosi-come-¢, e inducono a un consenso apatico, o alla partecipazione disimpegnata of-
ferta dal telecomando. La persuasione, la manipolazione del consenso, ¢ opera di tutti i gior-
ni; & un lavoro in profondita, che investe non gia il pensiero cosciente quanto il pensiero
subcosciente, o meglio la materialita della vita.

C’¢ infine la sofisticata ideologia del calcolo che quantifica tutto: il tempo della comuni-
cazione come il tempo del lavoro e il tempo della guerra. La guerra deve finire, deve avere
un tempo determinato di svolgimento perché va dimenticata, smaltita, rottamata per essere
riproposta di nuovo sul mercato delle ideologie e della politica cosi come le merci sul mer-
cato dei beni materiali. Si vende, si comunica, o si promuove la guerra come qualsiasi altro
prodotto sul mercato. Cio che nell’odierno capitalismo divenuto comunicazione — e una co-
municazione divenuta merce — rende inutilizzabile un prodotto non ¢ la sua usura fisica
quanto piuttosto la sua usura semiotica come agente della comunicazione sociale. I segni so-
no pertanto 'arena della lotta per il potere e soprattutto non sono una mera rappresenta-
zione della realta bensi parte materiale della realta stessa. Si pensi al ruolo che oggi hanno i
sondaggi, che, perfettamente inseriti nella logica spettacolare della comunicazione-produ-
zione, da strumenti di descrizione sono diventati strumenti di costruzione della realta, se-
condo la volonta del loro committente.

In questo quadro, il momento comunicativo o segnico & parte materiale dell’esistenza so-
ciale nella cui logica ¢ prevista la guerra, in una alternanza fra guerre di segni e segni di guer-
ra. Ogni giorno sulla scena della Vlta sociale, ideologica e politica si assiste a conflitti di se-
gni o a segni in conflitto, per cui c’é chi bolla certi eventi come terrorismo e chi come lotta



di liberazione; oppure si assiste a conflitti sui segni (forme di censura, distruzione di ban-
diere, di foto di leader politici o religiosi, mistificazione semantica delle parole — come si &
accennato nel § 1 — e delle azioni proprie e di quelle altrui, falsi sondaggi); o ancora ad a##
conflittuali simbolici in cui P'agire serve prevalentemente a lanciare un messaggio (come un
atto di terrorismo o un dispiegamento di truppe e armamenti) pitt che a ottenere un van-
taggio tattico o territoriale. Se nelle altre forme di conflitto semiotico si fanno cose con i se-
gni, qui si fanno segni con le cose.

Si comprende allora come la comunicazione sia oggi produzione di fatti materiali e im-
materiali e come “classe dominante” sia oggi quella classe che possiede il controllo della
produzione, circolazione e interpretazione della comunicazione stessa. Cid presuppone un
mutamento del ruolo della comunicazione che non si esaurisce pit “in un momento inter-
medio — lo scambio — fra produzione e consumo, ma investe, permea, 'intero sistema di pro-
duzione, sicché ¢ possibile dire che il sistema della produzione coincide con il sistema del-
la comunicazione” (Ponzio 1995: 13, ma cfr.anche Rossi-Landi 1968, 1972).

Chi controlla questo sistema ha I’egemonia e il potere effettivi.

4. Il valore dell’inutile

Bisogna dunque rifare le nostre mappe, pur nella consapevolezza che la critica e il disin-
canto della ragione non sono in grado di distruggere le illusioni piu forti, quelle, ad esem-
pio, di una felicita data dal possesso e dal consumo di beni effimeri. Illusioni per di piti no-
cive perché impongono all'uomo di incrementare un’economia di rapina, di distruzione del-
I’ambiente, una civilta di guerra, e di distogliere lo sguardo dalla condizione umana, dalla
lotta per la vita che 'accompagna, dalla fragilita della sua stessa natura animale, dal suo es-
sere intricata con la natura piu in generale, quindi costantemente e costitutivamente espo-
sta all’altro, a disposizione dell’altro.

Che cosa ricordiamo o ci rimane impresso di una persona cara o lontana? La voce, o il
modo di camminare, un’espressione del suo volto: particolari futili o irrilevanti. E degli og-
getti o dei monumenti delle civilta passate, o anche di civilta viventi, che cosa ci attira di pit
se non i loro aspetti inutili: decorazioni, colore, consistenza materiale? Lznutile & cio che ci
colpisce, che ci viene alla mente indipendentemente dalla nostra volonta agendo sulla no-
stra fantasia e sul nostro sentimento. L'umano ¢ in questa dimensione dell'inutilita: produ-
ce strumenti utili, pitt 0 meno efficaci per vari scopi, ma ¢ attratto, nonostante tutto e non-
ostante il suo impegno cosciente a non cedere, dal d7 piz, dall’znfunzionale che paradossal-
mente ¢ cio che dura nel tempo grande della vita. L'infunzionale ¢ I'umano oltre i ruoli, ol-
tre le competenze professionali, oltre la sua mera riproduzione biologica. E qui in gioco la
questione del senso che il mondo ha per il singolo nell’unicita della sua esperienza del vive-
re in cui la comunicazione non si risolve interamente in comprensione. Rimane infatti sem-
pre un certo residuo che dice di una distanza e di una solitudine tra i comunicanti, che im-
pedisce la completa adesione alla comunicazione istituzionalizzata.

Reclamare il diritto all’infunzionalita vuol dire reclamare il diritto a valere per sé, come
fine in sé, vuol dire sottrarsi all’'omologazione sociale, culturale e politica.
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Cio che sfugge al controllo di un soggetto singolo o di un’identita collettiva nella storia
della cultura occidentale ¢ stato chiamato mzateria (cfr. Caputo 1996, 2000, 2004). 11 diritto
all'infunzionalita allora diventa diritto alla propria materialita, alla propria corporeita ed esi-
stenzialita mai pienamente riducibili, inglobabili nell’artificialita dei bisogni e dei desideri.
La materialita in quanto infunzionalita ¢ resistenza alla normalizzazione imposta dal rullo
compressore dell’odierna comunicazione-produzione, ¢ la testimonianza disarmata del “ca-
rattere distruttivo” dell’attuale (Walter Benjamin 1931). Corpi, volti, comportamenti, paro-
le, miti, gesti portano i segni e sono segni di questa sorta di “epidemia pestilenziale”, come
direbbe Italo Calvino (1988: 66), che ha colpito I'umanita appiattendola su formule anoni-
me, su significanti morti e senza senso.

Non ¢ un segno di tutto cio il corpo del drogato, del bambino preda del pedofilo, il cor-
po venduto del clandestino, del migrante, del lavoratore ricattato? Non & un segno di tutto
cio la distruzione di risorse ambientali e prodotti agricoli per mantenere alti i profitti, op-
pure la continua sostituzione sul mercato di merce ancora valida per i suoi usi pratici ma di
cui si & cambiato soltanto qualche optional, il colore, la confezione, per alimentare, attra-
verso un’innovazione puramente esteriore, la comunicazione sociale ed economica e quindi
la circolazione del denaro, riproponendo un sistema sempre identico a sé?

Stiamo facendo un elogio dell’infunzionale che & al contempo un elogio della materia

umana. E non si tratta — come si potrebbe superficialmente o in malafede pensare — di un
elogio del materialismo fisicista e volgare, né di quel materialismo diffuso che nell’economia
vede I'ultimo compito storico dell’'umanita e negli economisti i nuovi grandi sacerdoti. Non
si tratta, ancora, del materialismo della “roba”, perbenista, egoista e moderato che s’ac-
compagna a forme di spiritualismo e di sentimentalismo. Linfunzionalita ¢ invece legata a
un materialismo dell’alterita, che non consente la sintesi, e a un “umanesimo dell’altro uo-
mo” (Lévinas 1972), che mette in evidenza il primato dell’economia e del profitto per com-
batterne il dominio.
“tnutilita” della comunicazione — come recita il titolo di queste note — & appunto la ma-
terialita della comunicazione-produzione globalizzata, cid che eccede e resiste a questa for-
ma di comunicazione e la via per poter sfuggire, o quanto meno attutire la sua pervasivita
ossessionante e prevaricante,

Note

! Per un approfondimento della tipologia del dialogo cft. Bonfantini, Petrilli, Ponzio 2006.

2 Non basta che un gioiello sia bello, il che renderebbe possibile la sua sostituzione con uno falso, ¢ invece necessario il
sacrificio di una fortuna per possedere quel gioiello, quella rarita che ne costituisce il carattere affascinante, come direbbe
Georges Bataille (1967).
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SUSAN PETRILLI NATION, IDENTITY, AND GLOBAL COMMUNICATION.

A SEMIOTIC APPROACH

1. The historical nature of the idea of nation

It is common knowledge that the idea of nation is a historical product which emerged in
Europe at the end of the Middle Ages with the rise of national monarchies. Subsequently,
with the French revolution, the idea of nation was related to the idea of citizenship. The ex-
pression “citizen” indicates the condition of undifferentiated belonging to the nation and
enjoyment of the same rights. The citizen is an equal among equals, equality, fraternity and
freedom are the prerogatives of the citizen insofar as s/he belongs to the nation. The idea
of nation as a national state is also connected with the idea of territoriality. This connection
too is of the historical order. Generally, the borders and boundaries of a national state,
therefore its territory, are decided historically. The means for the definition of territory is —
and always has been — war.

It follows that the idea of nation as a historical product has a beginning and a develop-
ment. Obviously our reference is to nation in the modern sense and its connection with the
state, in other words, to national states. Another meaning of nation can be traced back to
the ancient world and generally indicates what the Romans called gens. A derivation from
this concept is the concept of “national minorities” within the national state, different na-
tions in the sense of different peoples belonging to the same national state. If the idea of na-
tion is connected with given historical situations, this does not mean that the idea of nation
changes immediately and mechanically with changes in the historical situation that pro-
duced it. Most often ideas remain and continue exerting their influence on historical events
in the form of ideology. The concept of nation is not only a reflection of historical reality,
but it is also an ideology that can influence and concretely act on the course of historical
events.

Therefore, the nation today undergoes the same type of development as other social in-
stitutions insofar as they are historical products. As has mostly been the case in the course
of history, institutions that coexist and form an important part of social life derive from past
economic, social and cultural systems. Furthermore, these institutions present stereotypes
and ideologies that are also handed down from the past. The concept of nation as it is un-
derstood today with its support system of ideas, rules and regulations has undergone the
same type of development.



As anticipated, from the French revolution onwards the concept of nation developed
with the concept of citizenship and its rights. However, the concept of nation is also asso-
ciated with the concept of identity with implications of the ethnic, linguistic and religious
orders. Furthermore, nation is connected with the concept of territory and territorial bor-
ders. These ideas continue influencing reality in spite of historical transformations that have
come about in the meantime and in spite of the new situation of globalization developed to
the point of calling for the expression “global village”.

In the present day and age we witness processes of deterritorialization and denation-
alization caused by inevitable encounter and merging among different peoples, languages
and cultures. Such encounter ensues from strong migratory processes that cannot be
stopped, from new forms of nomadism. Such movements are caused by the fact that it is
impossible to survive in territories destroyed by capitalist exploitation and war, by pover-
ty and overpopulation. All this is behind migratory fluxes from Africa and ex socialist
countries to Europe, from all parts of the world to Canada, from Latin America to the
United States, from Asia to Australia, etc. And all this takes place independently and in
spite of barriers imposed by national states in the face of the spreading phenomenon of
migration.

This phenomenon must also be connected to the relation between development and un-
derdevelopment: development produces underdevelopment, and consequently it provokes
migratory fluxes from territories where survival is impossible towards territories of the so-
called developed world. Therefore, what we are witnessing today is a process of uprooting
from one’s territory, the loss of cohesion with respect to one’s ethnic group and, at once, the
effort to maintain one’s national identity, which is under threat. On their part developed
countries obstacle these migratory fluxes and also defend their own territories and rights as
acquired through national belonging. Developed countries too resort to the idea of nation-
al identity, but in this case by distinguishing between communitarians and extra-communi-
tarians, between those who belong and those who do not belong to the nation, between
those who enjoy the rights of citizenship and those who do not.

Another present-day phenomenon connected with the crisis of national belonging is un-
der the eyes of all and concerns the existence of multinationals. Today’s global society testi-
fies to substantial transformations in world economy with the proliferation of multination-
als and world banks.

The reality of a global world understood in terms of global economic systems stri-
dently contradicts the limited concept of Nation, especially when understood in terms of
ethnic and territorial identity. However, when old habits and ancient privileges are threat-
ened, often the tendency to hold on to ideologies in crisis, such as the ideology of national
identity, becomes stronger. This is how the idea of the monoethnic state arises. This idea
succeeds in influencing behaviour and historical events thanks to its capacity of develop-
ing in terms of ideology. An example is the fragmentation of socialist Yugoslavia and the
ferocious struggles connected to this process through to the recent war in Kosovo. The
idea of a monoethnic state is one of those ideas that does not correspond to anything. A
monoethnic state has never existed just as a pure language has never existed, there is no
such thing as a language without roots in other languages, without words from other lan-
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guages, a language unrelated to other languages. No doubt in a state as in a language there
exist centripetal forces and centrifugal forces, that which is dominant and that which is
segregated, an order of discourse and a social order (the latter are always strictly inter-
connected: as Antonio Gramsci says the “question of language” is always a political ques-
tion). But one thing cannot be disputed, and that is that both language and nation are hy-
brids, both are subject to contamination, both are made of identity and alterity. In the
same way identification of language with nation, the idea of being able to carve out na-
tional borders on the basis of language difference is also a mystification. Italy is an exam-
ple of how it is possible to reach national unity (1860) without linguistic unity, which in
this case was only reached a century later thanks above all to the influence of television.
To the concepts of language and nation may be added a third, that of free market. In
Adam Smith’s time, as he recognized himself, it was already clear that there was no such
thing. Monoethnic state, unitary language, and free market are three ideas that often act
together and mutually support each other, together they mobilize peoples, move armies,
provoke wars and large-scale destruction.

2. Nation as unity-difference and plurality-difference

By no means is it our intention to deny the concrete nature of the idea of nation. To be-
lieve that liberation of mankind from its chains simply consists in liberation from false ideas
would be a kind of young Hegelian idealism, already critiqued by Marx and Engels in Ger-
man ldeology. The nation as a concept and not simply as a geographical entity has its own
material consistency. By this we mean that the concept of nation is not simply an idea in peo-
ple’s heads, but as an idea it has an objective existence which is historically determined and
cannot be changed.

It is symptomatic that in a letter to Engels, Marx was ironical towards those who like La-
fargue and the representatives of “Jeune France”, stated that all nationalities and even na-
tions were préjugées surannés, connected to Old World reactionary superstitions. Marx re-
ported that the English laughed when he began his speech recalling that their friend Lafar-
gue, who wished to eliminate the concept of nationality, made his speech in French. Marx
also reported that he stated that Lafargue intended to negate nationality but at once pro-
posed that it be absorbed by the French model of Nation. Marx’s irony in this letter in re-
lation to socialist internationalism when it is interpreted as absorbing national identities, is
interesting. Apart from this, however, his letter is also interesting because of the distinction
made between “nation” and “nationalities”.

The concept of nation understood as identity, as the national state, and as the people
that find expression in it, introduces plurality, a factor of internal difference into the in-
ternational unit. Similarly, the nation internal to the national state, that is, the nation un-
derstood in terms of ethnic difference, therefore as nationality antecedent to the forma-
tion of the national state (though historically “modelled” on the latter) is also a factor of
plurality and difference, but this time internal to the national state. The nation based on
ethnicity, or “nationality” understood as difference internal to national identity, does not



accentuate unity-difference — unity understood in terms of territory, economy, history,
culture, language, religion. This occurs instead when the nation searches for a place in
the world as a “national state”. On the contrary, the nation based on ethnicity accentu-
ates plurality-difference: plurality understood in terms of territory, race, history, culture,
language, religion — all being factors which more or less constitute the identity of a na-
tional state.

The “ethnic nation” or “nationality” based on plurality-difference internal to the na-
tional community of a state or an international community, should not be forgotten nor con-
fused with the “ethnic nation” or “nationality” based on unity-difference. Linguistic, cul-
tural, racial, and territorial difference asserted on the basis of plurality is completely differ-
ent from nationalism based on unity. Repression of nationalities understood as plurality-dif-
ference in the name of the struggle against chauvinism, against nationalism, in the name of
the interests of humanity, is the masked negation of the right to plurality-difference, to oth-
erness, which on the contrary is essential to humanity.

Consider the ruinous consequences of confusing (ideologically) the right to cultural, lin-
guistic, territorial difference, etc. with nationalism or chauvinism. This happened when na-
tionalities were repressed in USSR (see Dzjuba 1971). On the contrary, consider the oppo-
site tendency to pass off present-day nationalism arising as a reaction to the collapse of re-
al socialism for the right to cultural difference.

Let us distinguish between:

1) “nation” as zdentity (political, economical, state), and

2)“nation” or “nationality” as (ethnic) difference, in turn divided into

a) unity-difference, and

b) plurality-difference.

In (2a) — nation as unity-difference —, difference is closely connected with indifference:
indifference as negation of differences (economic, social, cultural) internal to unity and to
the factors that make unity (territory, cultural traditions, language, etc.); indifference to the
different historical phases through which unity-difference was achieved. In this case, unity
is presented as both a natural and immediate, simultaneous and homogeneous composition
of factors which have developed in different ways and in subsequent phases (territory, cul-
ture, language).

In (2b) — nation as plurality-difference —, difference is closely connected with unin-
difference; in this case, differences internal to “unitary language”, “common territory”,
“common culture” are not indifferent to each other. National unity is considered as a
historical product and not as a natural starting point. Insofar as it is based on plurality-
difference, common nationality does not involve elimination of economic, cultural, lin-
guistic, or class difference, nor does it involve elimination of the different peoples who
form it.

Such different ways of conceiving national difference (as unity or as plurality) influences
the concept of nation as identity, as state, as the expression of the “popular will” in re-
markably different (even contrasting) ways.

The false idea of unity between language and nation, that is, the idea that language and
nation converge, is based on the concept of nation as unity-difference.

54

55

In reality, a language is never uniform, homogeneous, monolithic. A single language al-
ways presents a degree of internal plurﬂmguahsm Strictly speaking, a language is never
everywhere and always the same. A language is not a preformed and unitary entity. Rather,
it is a unifying movement. Centrifugal and centripetal forces, that is, centralization and de-
centralization processes act together and continuously in a language that is alive and flour-
ishing (see Voloshinov-Bakhtin 1929 and Bakhtin 1981 e 1986).

As Giacomo Leopardi says in his Zzbaldone (manuscript reference, p. 935, 12-13 April
1821, see Leopardi 1976: 270) there is no such thing as a national unitary language proper-
ly speaking, because language in all nations is divided and diversified.

Certain linguistic-philosophical tendencies only recognize two poles in linguistic life and
forcefully accommodate all linguistic phenomena between these two poles: the unitary sys-
tem of language and individual use of that language. Such approaches evidence the cen-
tripetal forces of linguistic-social life while they ignore the centrifugal forces. Furthermore,
these linguistic-philosophical tendencies are functional to the political task of centralization
and unification of European languages in the interests of the bourgeoisie.

Linguistic unification connected with the development of nationalities and inaugurated
by the bourgeoisie, identifies language with nation. In this case, language is considered to
be common to the entire nation, that is, to the same national community, while ideological-
ly differences and linguistic inequalities are denied.

The idea of a language marking national difference on an ideological level anticipates and
in a sense inverts real historical processes by imposing unity-difference over plurality-differ-
ence (which tends to be set aside). Such an operation may be traced in Stalin’s 1950 contri-
bution to linguistics, when he stated that the only language possible in a given society is a na-
tional language, that is, a language common to the entire nation, to all members of that soci-
ety. (Indicative of the concept of nation as unity-difference is the shift from the level of lan-
guage in society to the level of national language in the nation) (see Marcellesi ez al. 1978).

If nation is a “historical category”, linguistic unification is a process, a political program
and not a fact that has already been accomplished, pre-existent to the process. Moreover,
linguistic unification is part of a program that is subtended by interests that tend to privi-
lege unity-difference over plurality-difference.

Indeed, all factors characterizing the national community (jointly and not separately) are
also based on the concept of nation as unity-difference. These include: “common territory”
and “common psychic configuration”, which finds expression in a “common culture”,
“common life conditions and economic interests”. And none of these exclude relations of
inequality, economic exploitation, cultural dominion, class difference, internal relations of
development and underdevelopment, etc., if not as an ideological mystification.

Refusing the idealistic-romantic conception of the language-nation relationship and the
idea of national language as a spontaneous expression of the people, Gramsci in 1918 wrote
that languages do not determine the formation of national systems (Contro un pregiudizio,
«Avanti!», 24 Jan.). Nations are formed on the basis of the economical and political needs
of a class: language is only one of the visible documents and acts of propaganda used by
bourgeois writers to obtain consensus, including from the sentimental and the ideologues.
The so-called question of language, says Gramsci, has always been part of political struggle.



“Unitary national language” is connected with the hegemony of a given class, and conse-
quently expresses a specific ideology (see Gramsci 1968: 205-214).

Present-day nationalist movements that plan to constitute 7zononational states are based
on the concept of nation as ethnic unity-difference. Exasperated nationalism aspires to con-
struct “ethnically pure” states, giving life to the ghost of the national state understood as the
mononational state. However, we must recall that from a historical perspective national
states have never been “monoethnic”: the nation is a subsequent construct on territory con-
trolled by the state (see Catone 1994: 10). At the same time, we cannot deny that when a
question of constructing national identities, and precisely because the nation was con-
structed a posteriori by the state, the tendency was to privilege the nation in terms of uni-
ty-difference, rather than of plurality-difference.

However, at this point it is important to specify that our interest in the problem of identi-
ty and difference in relation to today’s situation of global communication is not of a sociolog-
ical or politological order. From the viewpoint of the present paper, considerations made so
far only serve to introduce the problem at the centre of our concerns — this is the problem of
signs. Our perspective is semiotic. As regards the immediate problem — the problem of na-
tional identity, ethnic identity exasperated to the point of chauvinism, or by contrast the prob-
lem of interculturalism, interethnic dialogue, therefore of confrontation with alterity — all this
may be interpreted as the problem of the relation between difference and sign. In fact, differ-
ence cannot exist without signs. What we now wish to show is that to use signs to fix identi-
ties or to mark differences (for the case in point national and ethnic differences) means to use
signs aberrantly. In fact, following such logic differences become indifferent to other differ-
ences, and are even ready to repress other differences, to the very point of “ethnic cleansing”.

3. Signs and difference between identity and alterity

“Signs make difference”. “Difference makes signs”: two statements on the relation be-
tween “signs” and “difference” (see Ponzio 2003: 195-198, in a book on the critique of glob-
al communication). However, contrary to initial impressions, this relation is neither sym-
metrical nor reciprocal. In the first statement, the term “difference” merely indicates a szate,
while in the second case it also indicates a process.

Therefore, the two statements — “signs make difference” and “difference makes signs” —
are not symmetrical, nor do they reciprocally imply each other. Indeed, let us repeat that in
the first case, “difference” indicates a state and in the second a process. This is also evi-
denced by the fact that in the first case “difference” can be replaced with “identity”, while
in the second case it cannot.

“Signs make difference” may be considered as synonymous to “signs make identity”. In
fact, difference understood in terms of state means to interpret difference as “identity”.

On the contrary, “difference makes signs” cannot be interpreted as “identity makes
signs”. This statement would have been rejected not only by Charles S. Peirce, but also by
Ferdinand de Saussure. Nor could it find a place in any other semiotic conception worthy
of the name.
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In Peirce’s description the sign stat pro aliguo and is understood in terms of znterpreta-
tion. This approach evidences the fact that the sign is made of difference. Here “difference”
may be interpreted at least in two different ways:

“Difference” in the sense of differing from other signs: for example, on a semantical lev-
el a word differs from its synonyms in a given state of language. Think of Saussure’s famous
examples from the English language, the difference between #zutton and sheep; or with ref-
erence to French synonyms, the difference between redouter, craindre, avoir peur. On a
phonological level, think of the binary relation between opposed distinctive features such
asdand ¢, b and p

“Difference” in the sense of deferral: the sign is also made of difference in the sense that
it defers to something else. The sign refers to or defers to another sign which acts as its in-
terpretant. Therefore, in this case the sign is not merely a static fact of pre-established rela-
tionships, but a process of deferral, indeed, a process of infinite deferrals, says Peirce, from
one interpretant to another.

Before Jacques Derrida replaced the “e” with an in the French word différance to
indicate the process of deferral, Peirce had already conveyed the dynamical sense of dif-
ference, that is, of deferral among signs with his idea of infinite semiosis. Deferral among
signs and interpretants is understood in the dialogical terms of question and answer: the
interpretant responds to the sign, it is an answer to it, an answer to the sign that presents
itself as a question. This sets clear limits to interpretation in the perspective of a dialogi-
cal relation that is open and at once tied to or restrained by the irreducible otherness of
its terms.

The sign resists identity, is refractory to difference understood in terms of state, and in-
stead flourishes in deferral — infinite deferral. Yet, according to the first statement, “signs
make difference”, understood as “signs make identity”, paradoxically signs are used to
make difference in terms of state, identity.

On the contrary, however, it is important to repeat that signs are vowed to difference
understood in terms of shift, deferral, dialogical opening, otherness. The truth is that the
difference that makes signs is otherness; difference thus understood opens the sign to infi-
nite semiosis and distinguishes it from the signal, that is, from the univocality, monologism,
and static nature of the signal.

Signs that make difference in the sense of fixing difference are signs reduced to the sta-
tus of signals, to signs that have lost their capacity for deferral. In this case signs are used
reductively, that is, to “make” or mark difference in terms of identity.

Where do signs make difference? The question of localization presupposes reference to
an area, a field, where signs are located. According to Charles Morris and to Thomas A. Se-
beok and his global semiotic perspective (the latter develops Peirce’s view that the entire
universe is perfused with signs), semziosis or sign activity is co-extensive with /zfe. In other
words, semziosis and life converge. From this perspective signs mzake the difference between
life and non-life. But in this case it is a question of difference that makes the world of signs,
and not of differences internal to that world.

With the present paper our aim is to criticize those conceptions that use signs to make dif-
ference, in the sense of fixing differences in the world of signs. Here reference is to the world
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of human signs, to cultures, to the sphere of anthroposemiosis. When we ask where signs
make difference (in the sense of fixing difference) with reference to the entire semio-bios-
phere (Sebeok), the answer is that this only occurs in human cultures, therefore in the
sphere of anthroposemiosis.

Only in the sphere of anthroposemiosis are signs used o make difference in terms of in-
dividual, social, and national identities. This is possible thanks to a specifically human ca-
pacity called metasemiosis. Metasemiosis makes the human being a unique type of animal,
that is, a semziotic animal. However, as anticipated, to use signs to make or fix difference is
limiting, given that it reduces signs to the status of signals. To use signs to make difference,
to fix identities in the sphere of anthroposemiosis means to use signs abusively, aberrantly
with respect to semiosis in general. In fact, to use signs to make difference interrupts the
processes of deferral relating them to difference that is static, difference understood as fixed
identity, and not to difference understood as an open process, as dialogical movement, par-
ticipation, involvement, intercorporeity, otherness.

Difference as identity refers to indifferent difference. This type of difference is connected
with functions and roles, as required by the “closed universe of discourse” (Marcuse). In-
different difference, functions and roles, the closed universe of discourse foresee alterna-
tives. However they exclude difference understood in terms of otherness.

Difference as otherness is “unindifferent” difference (see Levinas 1961 and 1974), differ-
ence understood as dialogical involvement and participation with other differences. Differ-
ence understood in terms of otherness is not difference in the sense of being otherwise,
which is characteristic of alternatives. Rather, difference according to the logic of otherness
is unindifferent difference, difference in the sense of otherwise than being (Levinas 1974):
difference grounded in otherness is difference understood as deferral beyond the identity of
being, whether individual or collective.

Signs may be used by cultures in at least two different ways: to establish differences
with respect to other cultures, to establish identities, that is, to define a culture’s identity
and juxtapose it to other cultural identities; or, instead, they may be used to respond to
other signs (whether the signs of the same culture or of another), in dialogical interrela-
tions, in processes of infinite deferral in which one sign refers to or defers to another sign
as the interpreted sign or interpretant sign. In this case, cultures invest their signs with a
capacity for interrogative intonation and responsive comprebension (Bakhtin). Such signs
interrogate other interpretants, in turn signs, in turn questions in a dialogue. This ap-
proach offers the only possibility of evasion from relativism as much as from dogmatism.
Both tendencies are characterized by failure to acknolwedge the other that, instead, is
overpowered and excluded.

4. Global communication today and identity
Today’s sign universe is dominated by global communication that tends to homogenize,

homologate, level and cancel differences. Such processes inevitably lead to a sense of frus-
tration for identity and difference. As a consequence identity and difference become even
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more obstinate in the will to prevail over other identities and differences, in the will to as-
sert their separation from other identities and differences, to assert their own identity-dif-
ference while it tends to be denied. Following such logic reciprocal indifference among dif-
ferences is quickly transformed into conflict and hostility towards that which is different,
alien, the stranger.

In what signs may we trace difference, given that signs have now entered the circuits of
global communication and circulate on the world market (which is connected to global
communication)? And whose vocation is it to cancel differences?

Paradoxically differences can only be traced in signs from the past: signs of difference
are signs which have reached us from the past; the present cancels them. That which can
unite and differentiate and, therefore, identify is a common past: difference on the basis of
religion, language, territorial distribution, origin, genealogy, roots, blood, skin colour, etc.
Identity attempts to assert itself in what may constitute difference, whether in the name of
history or of some “natural” characteristic: identity and difference — monuments, language
and dialect, religion, ethnic group: witnesses to a cultural past, to tradition.

Most significantly churches, museums, ruins, the historical parts of a city are the only
characterizing elements, the only elements of identification, in urban space. A given urban
space is otherwise anonymous and indistinct with respect to another urban space in today’s
world of global communication.

Today, the signs of identity are fixed between indifference and mummified difference.

On the basis of identities thus fixed, what has become permeable in terms of national
territory, urban space, suburbs, neighbourhoods, work-place and everyday life may be kept
at a distance — to varying degrees of abjection (ranging from hatred to so-called tolerance).
Identity is given by religious, ethnic, linguistic difference, cultural past, etc.

But identity based on the signs of a common past becomes stronger, reinforces its ca-
pacity for self-defense, and spreads more extensively in terms of space, the more it contrasts
with ideologies put into circulation by world-wide communication, in spite of and beyond
differences and borders. This type of identity becomes even stronger when it ident